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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v exekuénej veci opravneného: mal. P. W., nar. X. X.. XXXX, zast. zak. zastupcom P.
W., obaja bytom M. XX, A., proti povinnému : U. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXXX/X, A., zast. Mgr.
Ludmila Krajin€ikova Blahova, advokatka so sidlom ul. J. Hollého 1468/1, Velké Zaluzie, o vymozenie
sumy 250,00 eur titulom zaostalého vyZivného, beZné vyZivné vo vySke 100,00 eur mesacne od 10. 03.
2015 a nadalej a trovy exekucie, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o odvolani povinného
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 18Er/255/2015-25 zo dria 23. 07. 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 18Er/255/2015-25 zo dia 23.07.2015 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria exekuciu vedenu JUDr. Sofiou Stodolovou, sudnym
exekutorom so sidlom exekutorského uradu Kmetkova 25, Nitra v €asti vymoZenia zaostalého vyZivného
v sume 250,00 eur zastavil a ndvrh povinného na zastavenie exekucie vo zvySnej Casti zamietol.

Svoje rozhodnutie odbvodnil s poukazom na § 29, § 46 ods. 1, § 57 ods. 1, ods. 2, § 58 ods. 1, § 80
zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len Exekuény poriadok).

Uviedol, Zze vo vykonavacom konani sud musi vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je
exekuénym titulom, pretoZe sa len vykonava to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a nenahradza
sud, resp. iny organ v zdkladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany
rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie
urcitej povinnosti vo&i oznacenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek na tomto
rozhodnuti menit. V danom pripade je exekuénym titulom rozsudok Okresného sudu Nitra, &. k. 13P
299/2011-46 zo dia 2. 2. 2012, ktory povinnému uklada povinnost zaplatit oprdvnenému bezné vyzivné
od 1. 12. 2011 vo vy8ke 100,00 eur mesacne, pricom zroné vyzivné za €as od 1. 12. 2011 do 31. 1.
2012 vo vyske 60,00 eur povoluje povinnému splacat v mesacnych splatkach po 10,00 eur spolu s
beznym vyZivhym.

Sud prvého stupfia po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Zze na zaklade dbékazov
predloZzenych povinnym, v suvislosti s vyjadrenim zdkonného zastupcu opravneného je potrebné
exekuciu v €asti vymahania sumy 250,00 eur titulom zaostalého vyZivného zastavit, nakolko, ako to
vyplyva z vyjadrenia opravneného, zaostalé vyzivné povinny v priebehu exekuéného konania uhradil.
Sud prvého stupria preto rozhodol tak, ako je uvedené v prvej vyrokovej vete tohto uznesenia a exekuciu
v Casti vymahania sumy 250,00 eur titulom zaostalého vyZivného zastavil. Exekuciu je teda mozné po
pravoplatnosti tohto uznesenia vykonavat uz len na vymozenie bezného vyzivného a trov exekucie.

Co sa tyka navrhu povinného na zastavenie exekucie ako takej, o tomto sud prvého stupiia rozhodol
tak, ako je uvedené v druhej vyrokovej vete tohto uznesenia. Skuto€nost’ uvadzanu povinnym v jeho



navrhu - tvrdenie, Ze sidom stanovené vyZivné bude v buducnosti platit riadne a v€as, sud nepovazoval
za dostato€ne dovodnu na zastavenie exekucie voCi povinnému, kedZe aj vzhfadom na vyjadrenie
opravneného sud prvého stupfia nemal za dostatoCne preukazané, Ze povinny si bude plnit svoju
vyzivovaciu povinnost v buducnosti riadne a v€as. Moznost' zastavit exekuciu na navrh povinného v
zmysle § 80 Exekuéného poriadku je len fakultativnou moznostou sudu, keby mal sud za dostato¢ne
preukazané, Ze povinny bude vyzivné plnit dobrovolne, riadne a v€as. Vzhfadom k tomu, Ze pripadnym
zastavenim exekucie by mohol byt oprdvneny poSkodeny vo svojich pravach tak, Ze by mohla byt
ohrozena jeho vyZziva, ¢im by sa mohol dostat’ do nepriaznivej Zivotnej situacie, sud prvého stupfia mal
za to, Ze nie je mozné vyhoviet navrhu povinného na zastavenie exekucie. Sud prvého stupria prihliadol
aj na vyjadrenie opravneného, ktory so zastavenim exeku¢ného konania vyslovne nesuhlasil (§ 57 ods.
1 pism. ¢) Exekuéného poriadku).

Sud prvého stupiia z opatrnosti uviedol, Ze na povinnym tvrdenu vySku jeho mesacnej mzdy neprihliadal,
nakol'ko vySka jeho mesacénej mzdy nebola nijakym spésobom preukazana. Sud prvého stupfia zaroven
k uvedenému vyslovuje svoju domnienku, Ze je vysoko nepravdepodobné, Ze by povinny realne zarabal
100,00 eur mesacne a z tejto sumy vynakladal finan&né prostriedky jednak na dochadzku do prace,
splacal 500,00 eurovu pdzi¢ku od zamestnavatela vo vySkach 33,00 eur mesacne a zaroven venoval
svojmu zamestnaniu ¢as niekolko hodin denne, vzhliadnuc na to, Ze vyska davky hmotnej nadze by pre
povinného predstavovala sumu 117,20 eur, resp. 160,40 eur mesacne, pri€om pre poberanie tejto sumy

by nemal povinny prakticky Ziadne povinnosti.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Namietal, Ze v navrhu
na zastavenie exekucie bolo sudu oznamené, Ze na OS Nitra je vedené pod sp. zn. 11P/42/2015 konanie
0 znizZenie vyZivného a na defi 08. 06. 2015 0 10.30 hod. je vyty&ené prvé pojednavanie. Na pojednavani
boli sudu doru¢ené vsetky doklady preukazujuce tvrdenie povinného, s ¢im sa mohol vy3Si sudny
uradnik oboznamit, o vS8ak neurobil. On dokonca vyjadril svoje domnienky nijakym spdsobom dékazmi
nepotvrdené a na zaklade nich zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie. Uviedol dalej, Ze mu
davka v hmotnej nudzi nebola priznana vzhladom na prijem manzelky ako i jeho majetok. O tejto davke
nerozhoduje sud, ale prislugny utvar UPSVaR a preto tieto tvrdenia nemézu ani odévodnit uznesenie
o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie. Taktiez ohrozenie vyzivy opravneného neuhradenim
vyzivného je absurdné, nakolko povinny platil vyZivné v sume 50 eur i v &ase podania navrhu na vykon
exekucie, preto ohrozeny na vyzive nikdy nebol, prave naopak, ohrozeny na vyzive je stale povinny ako i
jeho mal. dcéra. Napriek uvedenému sud nevykonal dokazovanie a tvrdenia povinného nevzal do Gvahy,
pricom sud neprihliadol na objektivne pri€iny na strane povinného a svojim rozhodnutim iba viac zat'azil
povinného. Na zaklade uvedeného preto Ziadal, aby sud navrhu povinného vyhovel.

K odvolaniu povinného sa vyjadrila opravnena, ktora uviedla, Ze povinny s matkou dietata nekomunikuje
Ziadnym spésobom, navrh na exekuciu bola preto povinna dat’ aj z tohto dévodu. Povinny bez varovania
zacgal od mesiaca oktdber platit namiesto 100,00 eur mesacne iba 50,00 eur. Vyslovila aj obavu, Ze
povinny nebude dobrovolne platit vyZivné v riadnej vySke. Na zaklade uvedeného preto navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskiumal napadnuté uznesenie ako aj postup
sudu prvého stupria, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podla § 212 ods. 1 OSP
a po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné ako
vecne spravne potvrdit. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze na navrh zakonného zastupcu opravneného sa diia 12. 3.
2015 zacalo exekuéné konanie, na zaklade ktorého sud vykonom exekucie poveril suidneho exekutora
JUDr. Soriu Stodolovu poverenim vydanym Okresnym sudom Nitra pod €islom 5403 0177758, sp. zn.
18Er/255/2015-9 zo dfia 26. 3. 2015, na uspokojenie pohladavky opravneného - sumy 250,00 eur titulom
zaostalého vyzivného, bezné vyZivné vo vyske 100,00 eur mesacne od 10. 3. 2015 a nadalej a trov
exekucie, na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Nitra, €. k. 13P 299/2011-46 zo dna
2.2.2012.

Sudny exekutor v priebehu exekuéného konania pripisom zo dna 23. 04. 2015 postupil sudu prvého
stupna dna 24. 04. 2015 navrh pravneho zastupcu povinného na zastavenie exekucie zo dnha 15. 04.
2015 v ktorom sa povinny domdahal zastavenia exekucie z dévodu, Ze zameskané vyZivné a trovy



exekucie uhradil v celom rozsahu a exekucia sa vykonava uz len na bezné vyzivné, pricom sa zavazuje
toto uhradzat tak, ako mu to uklada exekuény titul. Povinny navrhuje zastavenie exekucie aj z dévodu,
Ze jeho prijem ¢&ini cca 100,00 eur mesacne, prijem jeho manzelky je 226,72 eura mesacne (ktory
predstavuje rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dieta), ma dve vyzivovacie povinnosti (syn P.adcéra O.)
a nakolko je jeho prijem nepostacujuci na zabezpec&enie vyZivovacej povinnosti v potrebnej miere pre
obe deti, podal dfia 12. 02. 2015 navrh na zniZenie vyzivného na OS Nitra (konanie vedené pod sp. zn.
11P/42/2015), v tomto konani Ziada o zniZenie vyzivného pre P. W. a to odo dfia 01. 10. 2014, nakolko
uhradenim vyzivného vo vyske 100,00 eur mu nezostanu Ziadne finan¢né prostriedky na bezné vyzivné
pre dcéru O. W.. Povinny dalej uviedol, Ze na uhradu vyZivného mu jeho zamestnavatel pozi¢al finanéné
prostriedky a preto bude bezné vyzivné hradit v plnej vyske. Uviedol, Ze okrem rodinného domu, ktory
mu darovali rodicia, nevlastni ziaden majetok, motorku a motorové vozidlo predal, z €¢oho platil vydavky
na byvanie, stravu jeho rodiny, ako i vyZivné pre syna P.. Zd&verom svojho navrhu povinny uviedol, Ze
oCakava, Ze po uplynuti jeho skiSobnej doby sa jeho finanéna situacia zlepsi.

Sudny exekutor nasledne pripisom zo dfia 07. 05. 2015 postupil sudu prvého stupria dria 15. 05. 2015
vyjadrenie opravneného zo dna 04. 05. 2015, ktory tymto oznamil sidnemu exekutorovi, Ze povinny po
zacati exekuéného konania vykonal uhradu dlZzného vyzivného vo vysSke 400,00 eur, a to diia 15. 04.
2015.

Sud dorugil navrh povinného na zastavenie exekucie zakonnému zastupcovi oprdvneného na vyjadrenie
v lehote 10 dni, ktory sa k nemu vyjadril v pripise zo dia 09. 07. 2015, dou€enom sudu dna 13. 07.
2015 tak, Ze s tymto navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi, nakolko zarobkové pomery povinného
podla jeho nazoru nekoreSponduju s realitou, a v pripade ak ano, tak tato situacia je désledkom jeho
zrejme vlastnej vOle nepracovat v riadnom zamestnani na plny uvazok tak, aby mu jeho zarobkové
moznosti umoznovali platit aspon vyzivné v stanovenej vyske 100,00 eur mesacéne na ich syna P., hoci
opravnené potreby syna P.aleko presahuju uz i takto uréené vyzivné vo vySke 100,00 eur mesacne,
Uviedol, ze zaroven oproti podanému navrhu na zastavenie exekucie zo dha 15. 04. 2015 doslo k
zmene pomerov na strane povinného v tom, Ze jeho su€asna manzelka je zamestnana so zakladnym
mesacnym prijmom 650,00 eur, ¢o vyplynulo z vyjadrenia povinného na pojednavani v konani o znizenie
vyzivného, vedenom na Okresnom sude Nitra, pod sp. zn. 11P/42/2015 zo dia 08. 06. 2015. Zakonny
z&stupca opravneného dalej uviedol, Ze povinny s nim ako s matkou jeho dietata nekomunikuje Ziadnym
spbsobom, preto bol nuteny podat navrh na exekuciu; povinny bez akéhokolvek vysvetlenia a varovania
v mesiaci oktéber 2014 ako aj v ostatnych nasledujucich mesiacoch az do podania navrhu na exekuciu,
odrazu zacal platit namiesto 100,00 eur mesacne len 50,00 eur mesaéne z titulu vyZivného na syna
P.. Uviedol, Ze prefiho je vS8ak nepredstavitelné, aby povinny na ich dieta platil iba 50,00 eur mesacne,
preto bolo pre neho jedinou moznostou v zaujme syna P. podat’ proti povinnému navrh na vykonanie
exekucie. Zaverom svojho vyjadrenia opravneny uviedol, Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie a trva
na dalSom pokracovani pre bezné vyZivné na syna P..

Nasledne sud prvého stupna vydal napadnuté uznesenie.
Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne

Podla 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj dostatoéne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na §
219 ods. 2 OSP sa v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud dodava, Ze je potrebné exekuciu v
Casti vymahania sumy 250,00 eur titulom zaostalého vyzivného zastavit, nakolko, ako to vyplyva z
vyjadrenia opravneného, zaostalé vyZivné povinny v priebehu exeku¢ného konania uhradil. Odvolaci sud
sa stotoZfuje s konStatovanim sudu prvého stupria, Ze moznost’ zastavit’ exekdciu na navrh povinného
v zmysle § 80 Exeku€ného poriadku je len fakultativnou mozZnostou sudu, keby mal sud za dostato¢ne



preukazané, Ze povinny bude vyzivné plnit dobrovolne, riadne a v&as. Vzhfadom k tomu, Ze pripadnym
zastavenim exekucie by mohol byt opravneny poSkodeny vo svojich pravach tak, Ze by mohla byt
ohrozend jeho vyZiva, ¢im by sa mohol dostat do nepriaznivej Zivotnej situacie, sud prvého stupfia
spravne rozhodol, Ze nie je mozné vyhoviet navrhu povinného na zastavenie exekucie.

Na zaklade vysSie uvedeného preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne v
zmysle § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



