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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatelky: S. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. &. XXX, A. E., zastupena splnomocnenou zastupkyrou Zuzanou Firicovou,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. &. XXX, A. E. proti odporcovi: R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. €. XX,
o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 8C/289/2015-54 zo dria 02. marca 2016, takto

rozhodol:

rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulds rozsudkom €. k. 8C/289/2015-54 zo dia 02.03.2016 odporcu zaviazal
prispievat na vyZivu navrhovatelke od 18.08.2015 po 160 eur mesacne, vzdy do 10.
dna v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky. DIZné vyZivné za obdobie od 18.08.2015 do 31.03.2016
vo vySke 573,78 eur odporcovi povolil splacat v mesaénych splatkach, prvych Strnast’ splatok po 40
eur, patnasta splatka vo vyske 13,78 eur, priCom prva splatka splatna v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku spolu so splatkou bezného vyZivného pod nasledkom straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia €o aj len jednej splatky. Tym sa zmenil rozsudok Okresného sudu Zvolen
zo dia 29.04.2009, &. k. 10P/26/2009-65 vo vyroku o vyzivnom na navrhovatelku. Ugastnikom nahradu
trov konania nepriznal.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhom na zaclatie konania doruéenym sudu dria 18.08.2015 sa
navrhovatefka domahala zvySenia vyZivného, ktoré bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo
dria 29.04.2009 &. k. 10P/26/2009-65 vo vySke 83 eur. Navrh odbvodnila tym, Ze od poslednej Upravy
vyzivného, kedy bola Ziatkou zakladnej Skoly, ubehlo 7 rokov a v septembri 2015 nastupuje na vysoku
Skolu. Nepochybne sa jej preto zvySia naklady na Zivot i v suvislosti so Studiom na vysokej Skole.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrhu vyhovel, nakolko bola dokazana jeho dovodnost.
Naposledy bolo vyZivné uréované v roku 2009 v Case, ked navrhovatelka navstevovala zakladnu Skolu.
Je nepochybné, Ze za obdobie takmer siedmych rokov sa zvySia naklady na vyzivu dospievajuceho
dietata, ¢o sa musi prejavit aj v povinnosti kazdého z rodiCov prispievat’ na vyZivu dietata zvySenou
sumou. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze vySka pdvodne uréeného vyzivného je vzhladom
na tak dlhé obdobie a skutocnost, Ze navrhovatelka v su€asnosti Studuje na vysokej Skole v Nitre, len
v suvislosti s &im jej vznikaju vydavky na ubytovanie, cestovanie a zabezpecenie Skolskych potrieb, je
nedostatoénd. Z takto ur¢eného vyzivného nemoze realne pokryt svoje nevyhnutné mesacné vydavky
na vyzivu. Podla sudu s rodi¢ovstvom je spojena povinnost kazdého z rodi€ov riadne sa starat’ o potreby
svojho dietat’a, a to bez ohladu na to, €i rodicia ziju v spolo€nej domacnosti alebo nie. Rodi€ia su zaroven
povinni pristupovat k vychove a vyZive vSetkych svojich deti rovnako. Pokial odporca plati vyZivné na



svojho 18-ro€ného syna Q. vo vyske 150 eur, pri¢om tento je Studentom strednej Skoly, v suvislosti s &im
mu nevznikaju také vydavky ako navrhovatelke, nie je dovod na to, aby povaZoval vyZivovaciu povinnost
v nim navrhnutej vySke 100 eur na plnoletu dcéru za dostato€nu. Sud pri rozhodovani v predmetnej
veci sice zohladnil skuto¢nost, Ze odporca splaca dva uvery, ktorymi financoval byvanie, avSak mal
zaroven za to, Ze pokial sa tento zaviazal inym subjektom splacat’ avery mesaénymi splatkami po 701,66
eur, nemal by mat problém poskytovat svojej vlastnej dcére vyzivné v primeranej vySke. Naviac, podla
vyjadrenia odporcu splati Uver zvySenymi splatkami po 600 eur za dva mesiace a nasledne ho bude
splacat v dohodnutej vySke 300 eur mesacne, CiZze sa jeho vydavky na tento Uver zniZia o polovicu.
Tym sa vytvori priestor na to, aby mohol svojmu dietatu poskytovat vyzivné v primeranej vySke. Sud
povazoval za potrebné zdéraznit, Ze navrhovatelka sa domahala zvySenia vyzivného len za ucelom
zabezpecenia jej zakladnych Zivotnych potrieb, a teda neZiada od odporcu zvySené vyzivné z dévodu
mimos&kolskych aktivit, zalub a podobne. Vzhladom na deklarované prijmy odporcu a jeho preukazané
mesacné vydavky preto konsStatoval, Ze je nepochybné, Ze pokial by mal skuto&ne len nim tvrdené
prijmy, nebolo by v jeho moznostiach mesa&ne uhradzat’ vSetky svoje vydavky. PoZzadované vyzivné v
sume 160 eur sud povazZoval za primerané potrebam navrhovatelky, ako aj schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom odporcu. VyZivné by malo pokryt vSetky vydavky na vyZivu dietata, pricom kazdé
dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni svojich rodi€ov a vySka vyzivného musi byt uréena tak, aby
bolo redlne v moznostiach povinného rodi¢a ho poukazovat riadne a v€as. Na zaklade vysSie uvedeného
tak sud uloZil odporcovi prispievat na vyzivu navrhovatelke od 18.08.2015, t.j. od podania navrhu na
zacatie konania po 160 eur mesacne, vzdy do 10. diia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky. Pri
rozhodnuti vychadzal z ust. § 62 ods. 1, 2, 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine (dalej len ,Zakona o rodine®).

DIzné vyZivné, ktoré vzniklo za obdobie od podania navrhu na za€atie konania do rozhodnutia sudu,
ktorého vyska predstavuje 573,78 eur, sud odporcovi povolil splacat v mesacnych splatkach tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ugastnici si nahradu trov konania neuplatnili, a preto sud rozhodol o trovach konania tak, Ze ich nahradu
ucastnikom nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca.

V odvolani uviedol, Ze nie je schopny sudom uréené vyzivné platit, pretoZe jeho prijem nedosahuje
vySku, ktora by mu umozriovala prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou 160 eur mesacne.

Pokial sud rozhodnutie v otazke vy3ky vyZivného zdévodnil tym, Ze na syna Q., ktory je stredoskolak,
plati vyzivné 150 eur mesaéne, odporca poukazal na to, Ze rozsudok je z roku 2012 a v su¢asnej dobe
sa jeho vyZivné voci synovi bude upravovat, nakolko jeho momentalne finanéné pomery mu absolutne
nedovoluju platit takéto vyzivné a na pokrytie jeho mesacnych potrieb momentalne postacuje nizsia
suma. Sud by mal preto uvedené zvazit ako posudenie predbeznej otazky. V su€asnej dobe sasuzs Q.,
ako aj s jeho matkou ako zakonnym zastupcom dohodol na sume 85 eur mesacne. Vzhladom k tomu,
Ze takuto dohodu musi schvalit sud, tato este nie je vykonatelna. S ohladom na vSetky okolnosti, najma
na jeho finanéné tazkosti, ako aj na Q. suhlas je v8ak dévodné spoliehat sa, Ze sud v dohladnej dobe
tuto dohodu schvali. V takom pripade teda neobstoji narok navrhovatelky na sumu 160 eur mesacne.
Dalej odporca vytykal sudu nedostatoné zistenie skutkového stavu, nakolko je evidentng, Zze
navrhovatelka ako mlada a zdrava osoba ma moznosti zamestnat sa popri Studiu aspon formou
dohody, resp. brigady. TaktieZ podla jeho nazoru dostatoéne nepreukazala tvrdenie, Ze jej internat nebol
prideleny. Pokial takto aj bolo, malo by byt v jej zaujme oslovit’ iné internaty, a to aj stredodkolské, kde
by sa miesto pre fiu urlite naslo. Bezplatny listok na vlak si Studenti m6Zu zahlasit vopred, €o je v ich
zaujme. Sud mal tiez doslednejSie skumat na uhradu akych dlhov boli peniaze, ktoré si navrhovatelka
v lete na brigdde v Dansku zarobila v sume 900 eur. Plne vylu€uje, Ze tieto peniaze boli pouZité aj na
uhradu dlhov jej matky. Dal$im dévodom, pre ktory povaZzuje vy$ku vyzivného za nespravodlivu je fakt,
Ze navrhovatelka by podla jeho vedomosti spifiala aj podmienky pre udelenie socialneho $tipendia, na
ktoré ma narok. Sud sa vébec nezaoberal dévodmi, pre ktoré si o toto socialne Stipendium doteraz
nepoziadala.

Podla odporcu sa na vydavkoch suvisiacich so Studiom mal podiefat aj druhy rodi¢, teda matka. Je
schopny prispievat sumou 100 eur mesacne. Jeho momentalne mesacné vydavky presahuju jeho
prijmy. Momentalne nema Ziadnu pracu. S uhradou stavebného Uveru a hypotekarneho uveru, ktory je
vymahany draZzobnou spolo¢nostou, mu momentalne pomahaju najma rodicia, nakolko dom, v ktorom
byva, je dedi¢stvom po prarodi¢och. Dalej sa ohradil vog&i tvrdeniu navrhovatelky, Ze zaraba aj 200 eur
denne, ked neprsi, pretoze to nie je pravda.



Odporca vytykal stdu, Ze vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli t&astnikmi
prednesené, pretoZze 160 eur je nad ramec preukazanych potrieb navrhovatelky a neprihliadal na
skutoCnosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z jeho vypovede.

Navrhol preto rozsudok okresného sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie, alternativne zmenit' a
zaviazat ho prispievat vyZivnhym v sume 100 eur mesacne, pricom mu sud povoluje zaplatit zameSkané
vyzivné za obdobie od 18.08.2015 do 31.03.2016 vo vyske 573,78 eur v mesacnych splatkach, prvych
14 splatok po 40 eur, 15. splatka vo vySke 13,78 eur, priCom prva splatka splatna v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti rozsudku, proti ktorému toto odvolanie smeruje spolu so splatkou bezného vyzivného.
Zaroven aby rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit.

Za nepravdivé povazovala tvrdenie odporcu, Ze konajuci sud napadnuté rozhodnutie zdévodnil jedine
vySkou vyzivného na syna odporcu Q.. Konajuci sud posudil dokazy a skutoénosti kazdy jednotlivo
a v8etky v ich vzdjomnej suvislosti, prifom ndvrh odporcu, aby vy8ka vyZivného na syna Q. mala
byt posudzovana ako predbezna otazka, povaZovala za nepochopenie principov sudneho konania v
otazkach tykajucich sa Zakona o rodine.

Navrhovatelka sa stotozZnila s nazorom sudu, Ze nie je mozné prisvedCit a stotoZnit' sa s vyjadrenim
odporcu, Ze nie je schopny platit’ vyzivné vo vySke uréenej konajucim sudom uvedenej v napadnutom
rozhodnuti z dévodu jeho prijmu vo vyske, resp. jeho finan&nych tazkosti, ked odporca nema problém
uhradit’ splacanie uveru vo vyske 600 eur mesacne po dobu 2 mesiacov a nasledne uhradzat splatky
vo vysSke 300 eur mesacCne. Povazovala preto aj toto tvrdenie odporcu za zavadzajuce az klamlivé.
Odporca je povinny v prvom rade si plnit svoje vyZivovacie povinnosti a nie uhradzat nejaké uvery, ktoré
si spdsobil sam, resp. svojim Zivotnym postojom. Uvedeny postoj odporcu preukazuje aj, Ze vo veku
41 rokov plati vyzivné, resp. ma vyzivovaciu povinnost na 3 deti, pricom ani jedno dieta nezije s nim
v spoloénej domacnosti, €o preukazuje jeho nezodpovedny, laxny a rozhadzovaény pristup k Zivotu a
svojim povinnostiam.

K radam odporcu tykajucich sa jej ubytovania uviedla, Ze odporca je vlastnikom rodinného domu - tak
vzhladom k jeho vyZivovacim povinnostiam a na uhradu dlhu by mu odporuéila, aby uvedeny rodinny
dom predal a finan¢éné prostriedky vyuZil na plnenie si svojich vyzivovacich povinnosti a nasledne na
uhradu dlhu a nasiel si ubytovanie niekde na tzv. slobodarke, robotnickych ubytovaniach, resp. si méze
prenajat’ garsénku. K hlfadaniu si brigad uviedla, Ze odporca je eSte mladym a silnym Clovekom, ktory
ma moznost’ najst si primerane finanéne ohodnotené zamestnanie, t.j. mal by prestat’ Zit' zahalCivym
Zivotom, nespoliehat’ sa na pribuznych ¢i stat, prifom mu dava na vedomie, Ze napriklad spolo¢nost
Volkswagen Slovakia, a.s. hfada nepretrzite zamestnancov na r6zne pozicie a priemerna hruba mzda
v tejto spolocnosti je vo vySke 1.789 eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v&as
ucastnikom konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla §
202 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal
rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

V preskumavanej veci okresny sud rozsudkom odporcu zaviazal prispievat’ na vyZivu navrhovatelke od
18.08.2015 po 160 eur mesacne, vzdy do 10. dfa v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Odporca rozsudok okresného sud napadol odvolanim namietajuc rozsah vyZivného s ohfadom na
odbévodnené potreby navrhovatelky a jeho schopnosti.

V zmysle § 62 Zakona o rodine je vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom ich zakonnou povinnostou.
Dosiahnutim plnoletosti tato vyZivovacia povinnost’ nezanika, ale trva do ¢asu, kym deti nie su schopné
sameé sa Zzivit. Schopnost dietata samostatne sa Zivit nie je viazana na dosiahnutie urCitej vekovej
hranice, ale je zavisla od schopnosti dietata samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vsetky svoje
odbvodnené potreby z odmeny za svoju pracu. Tato schopnost musi byt zaroven trvala, nakolko
prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Za
okolnost oddvodriujucu trvanie vyZivovacej povinnosti rodi€ov sa vo v8eobecnosti akceptuje Studium,
ktorym sa dieta pripravuje na buduci vykon povolania.



Z ust. § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vy8ka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane
opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu
mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba zakladné naroky dietata, ale st dané SirSie jednak
potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného
stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby
nepatria len pravidelné mesacéné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného (ako su napr. lieCebné naklady). Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut.
Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a
pocet inych osdb povinnych poskytovat’ vyZivu a ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, pocet
nimi vyZivovanych oséb a vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych vodci
tymto osobam. Na strane dietata je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat
mu vyZivné a vy8ku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost o
dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na
trhu prave. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato
kategodria zahffia jednak majetok rodiCov a jednak ich Zivotny Standard, ktory sa navonok prezentuje.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poc&tu, druhu, vySke a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat vyZivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho €o uviedol v ramci odvolacieho konania odporca konstatuje, Ze prvostupriovy sud
v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy
stav ohladom pomerov navrhovatelky a odporcu a spravne pravne posudil aj rozsah vyzivného ako
i pociatok (§ 77 ods. 1 Zakona o rodine). S jeho dévodmi v tomto smere sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZnil a na ne poukazuje. Neosvaijil si len pravne posudenie predstavujice porovnanie
pomerov od ¢asu posledného rozhodnutia o vyZivnhom v roku 2009 (rozsudkom Okresného sudu Zvolen
€. k. 10P/26/20009-65 zo dfia 29.04.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 04.06.2009 bol odporca
zaviazany prispievat na vyzivu v tom ¢ase maloletej navrhovatelky sumou 83 eur mesacne). D6vodom
bolo, Ze z vysluchu navrhovatelky mal zistené, Ze tato ukoncila strednu Skolu maturithou skuskou
v lete r. 2014, potom pracovala na zaklade dohody (Hypernova, Billa), dva mesiace bola evidovana
na Urade prace a vykonavala trojmesacnu absolventsku prax na okresnej prokuratire. Potom utrpela
zranenie a od aprila bola doma, pripravovala sa na prijimacie pohovory. Bolo nesporne preukazané,
Ze na zéklade rozhodnutia z 27.04.2015 Filozofickej fakulty Univerzity Kontantina Filozofa v Nitre bola
prijata v akademickom roku 2015/2016 na denné bakalarske Studium Studijného programu (€.l. 2 spisu).
Vzhladom na uvedené podla odvolacieho sudu po ukon&eni strednej Skole a nastupe do zamestnania
bola navrhovatelka schopna sa samostatne Zivit a vyZivovacia povinnost rodi€ov relativhe zanikla.
Nasledne tym, Ze navrhovatelka nastupom na vysoku Skolu zacala opat riadne Studovat sa vyZivovacia
povinnost rodi¢ov obnovila.

Odvolanie odporcu odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

Pokial tento poukazal na to, Ze v su€asnej dobe sa jeho vyzivné voci synovi Q. bude upravovat
stanovenim niZSej sumy (naposledy uréené vyzivné v sume 150 eur mesacéne) tak odvolaci sud uvadza,
Ze uvedené odporca nepreukazal. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze v danom pripade ide o
sporové konanie, v ktorom je sud nielen viazany navrhom navrhovatela, ale v ktorom dokazovanie z
uradnej povinnosti, ako je to v konani vo veci maloletych deti, nevykondva. Bremeno tvrdenia ako aj
dbkazné bremeno tu v zmysle § 120 ods. 1 O. s. p. spoCiva na u€astnikoch konania a od ich aktivity
v konani zalezi, ¢i ddkazné bremeno unesu. Z toho dévodu bolo pri preskimavani prihliadnuté na
doposial pravoplatné sudne rozhodnutie ohladom vyZivného na syna Q. v sume 150 eur mesacne. K
poukazovaniu odporcu na to, Ze na vydavkoch suvisiacich so Studiom by sa mala podiefat’ aj matka
navrhovatelky, odvolaci sud uvadza, Zze venovat vSetky sily o najoptimalnejSiemu zaisteniu vyzivy a
dalSich odévodnenych potrieb deti podla svojich faktickych moznosti a schopnosti v sulade s ust. §
62 Zakona o rodine, je povinnostou oboch rodiov (teda tak matky ako aj otca). Niet vSak pochyb,
Ze uhradu vydavkov na navrhovatelku, ktord je dospela a navstevuje vysoku $kolu, a teda nielen na



uspokojovanie vietkych odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj potrieb
spojenych s navstevou vysokej Skoly (Studuje v znaénej vzdialenosti od svojho bydliska /byva v C., okr.
A. E., 8tuduje v Nitre/, s &im vznikaju pravidelné vydavky na cestovné, ale aj na byvanie, vydavky na
nakup vysokoskolskych ucebnic, poplatky a pod.) a délezitych pre zdravy vyvoj (kultirne, rekreané
potreby a pod.) musi zabezpe€ovat aj matka navrhovatelky. KedZe dosahuje nizke zarobkové prijmy a
ma aj dalSiu vyzivovaciu povinnosti prejavuje sa jej povinnost v niz8om rozsahu. Odvolaci sud je nazoru,
Ze navrhovatelka nema povinnost’ sa popri navstevovani vysokej Skoly zamestnat’ nakolko svoj €as
ma venovat dennému 3tudiu, ktoré je narocné a to najma v 1. ro€niku. Okrem toho to, Ze si v letnych
mesiacoch zarobila na brigade sumu 900 eur a na aky ucel ju pouZzila nepovaZzoval za rozhodujuce preto,
aby uvedena skuto¢nost mala vplyv na rozsah vyZivovacej povinnosti zo strany odporcu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vyZivné uréené okresnym sudom
vo vySke 160 eur mesacne je primerané tak odévodnenym potrebam navrhovatelky ako aj moznostiam
a schopnostiam odporcu priCom vyzivné ma prednost’ pre inymi jeho oznaéenymi vydavkami. Priorita
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov upravena v § 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine je totiZ dana zaujmom
dietata chranenym prisluSnymi medzinarodnymi dohovormi. Napadnuty rozsudok okresného sudu preto
vratane vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bola Uspesna navrhovatelka, ktora si vS§ak nahradu trov odvolacieho
konania postupom podla § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnila, resp. jej ani Ziadne trovy nevznikli. Odvolaci
sud preto rozhodol, Ze navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



