Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 7C/13/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8711201051

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Radagovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2016:8711201051.7
Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: C. V. V.. G.., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S., Z. G.
XX, prechodne bytom XXX XX G., G. XX, zastupeny: Berio & partners advokatska kancelaria, s. r. 0.,
so sidlom 058 01 Poprad, Namestie sv. Egidia 93, proti Zalovanému: F. - O. H., spol. s r. 0., ICO: XX
XXX XXX, so sidlom XXX XX D., T. X, zastupeny: JUDr. Sylvia LeS¢akova, advokat, so sidlom 059 51
Poprad, Hlavna 1416/28 o zaplatenie 4 612,47 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 24.1.2011, ktory bol sudu doru€eny dfa 26.1.2011 Ziadal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi doplatok mzdy vo vySke 4612,47 eur s ro€nym urokom z omes$kania
vo vyske:

9 % zo sumy 498,13 eur odo dia 16.5.2010 do zaplatenia;

9 % zo sumy 721,16 eur odo dia 16.6.2010 do zaplatenia;

9 % zo sumy 531,46 eur odo dia 16.7.2010 do zaplatenia;

9 % zo sumy 786,62 eur odo dia 16.9.2010 do zaplatenia;

9 % zo sumy 786,62 eur odo diia 16.10.2010 do zaplatenia;

9 % zo sumy 700,54 eur odo diia 16.12.2010 do zaplatenia;

9 % zo sumy 587,94 eur odo dia 16.1.2011 do zaplatenia;

Zaroven, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody vo vy8ke 576,21 eur a uhradit
mu trovy konania.

Okresny sud Poprad uznesenim ¢€.k. 7C/13/2011-71 zo dia 9.12.2011 pripustil zmenu navrhu tak, Ze
petit Zaloby znie, Ze sud ur€uje, Ze dohoda o individualnych mzdovych podmienkach zo dia 5.5.2011
je neplatna. Uklada zalovanému povinnost’ uhradit’ Zalobcovi doplatok mzdy vo vyske 12 215,53 eur s
prisl. a nahradu Skody vo vySke 576,21 eur a zaroven uklada povinnost Zalovanému uhradit Zalobcovi
trovy konania. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 29.12.2011.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 7C/13/2011-79 zo dna 13.6.2012 bolo konanie prerudené do
pravoplatného skoncéenia konania vedeného na tomto sude pod sp. zn. 17C/98/2011. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 5.7.2012.

Podanim zo dfia 19.4.2016, ktoré bolo sudu doru€ené v ten isty der zobral navrhovatel Zalobu v celom
rozsahu spat z dévodu mimosudnej dohody. Sud vyzval odporcu podanim zo dfia 25.4.2016, aby sa k
spatvzatiu vyjadril. Podanim doru¢enym sudu 29.4.2016 odporca vyjadril stihlas so spatvzatim Zaloby.
Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.



Podla § 96 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je
ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za¢alo pojednavanie.

Vzhladom na vy3Sie citované bolo preukazané, Ze zo strany navrhovatela doslo k u¢innému spéatvzatiu
Zaloby, odporca so spatvzatim suhlasil, a preto sud konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 1. pism. c¢) O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. tak, Ze nadhradu trov konania
ucastnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



