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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobkyne: Zalobkyne: A. B. C., nar. X.X.XXXX, D. XXXX/XX,
XXX XX E., proti Zalovanej: mBank Spoélka Akcyjna, mBank S.A., poboc¢ka zahrani¢nej banky, Pribinova
10, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 3.200,90 eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalovanej nahradu trov konania vo&i zalobkyni nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou podanou na tunajsi sud dita 04.02.2021 sa zalobkyfia doméahala na Zalovanej zaplatenia 800,90
eur s prisl., a to titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v désledku odstipenia od zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Zalobu odévodnila tak, Ze na zaklade Zmluvy reg. &. 520700-4201152973/8360, ktora méa charakter
zmluvy o spotrebitel[skom uUvere, jej Zalovana poskytla pefazné prostriedky vo vySke 2.400 eur.
Rozsudkom &.k. 8C/259/2014-199 zo dfia 30.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.07.2018,
tunajSi sud zalobu Zalovanej proti nej o zaplatenie 474,33 eur s prisl. zamietol s kon&tatovanim,
Ze po zruseni spotrebitelskej zmluvy v désledku ucinného odstipenia od zmluvy nedoslo k vrateniu
bezdévodného obohatenia Uspesnej strane sporu. Podla rozsudku Zalovanej mala plnit vo vySke 2.400
eur, priCom splatky, ktoré na Uver zaplatila, predstavuju spolu 3.200,90 eur. Preto ma za to, Ze jej vznikol
voci Zalovanej narok na plnenie z titulu naroku na vratenie umyselného bezdévodného obohatenia, a to
vo vySke 800,90 eur.

Uznesenim &€.k. 4Csp 15/2021-25 zo dfia 03.03.2022 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovanu na vyjadrenie k Zalobe a jej priloham v lehote 15 dni. Podanim doruéenym
sudu dna 16.03.2022 Zalovana navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut s odévodnenim, Ze uplatneny
narok povazuje za premli&any.

Uznesenim &.k. 4Csp 15/2021-78 zo dfia 03.05.2022 sud podla § 167 ods. 3 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalobkyriu na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe. Podanim doru¢enym sudu dha
18.05.2022 zalobkyria oznamila, Ze na Zalobe trva. Poukazala na desatroCnu premi€aciu dobu v pripade
umyselného bezdévodného obohatenia.

Sud spor dna 26.08.2022 predbezne prejednal za pritomnosti oboch sporovych stran. Stranam oznamil
predbezné pravne posudenie sporu tak, Zze zalobu z dévodu premli&ania uplatneného naroku povazuje



v celom rozsahu za neddvodnl (uplynutie dvojroénej subjektivnej doby). Zalobkyfa uviedla, Ze
predbezny pravny nazor sidu akceptuje. Zalobu zobrala v celom rozsahu spét a poZiadala o zastavenie
konania. Zalovana so spatvzatim Zaloby Zalobkyfiou vyslovila suhlas. Uviedla, Ze narok na nahradu trov
tohto konania si vocCi Zalobkyni neuplatriuje.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dbévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

V prejednavanom spore Zalobkyha zobrala Zalobu v celom rozsahu spat po otvoreni predbezného
prejednania sporu. Zalovana na predbeznom prejednani sporu vyjadrila so spatvzatim Zaloby suhlas.

Preto sud v sulade s citovanou pravnou uUpravou konanie v dosledku spatvzatia Zaloby Zalobkyfou
celkom zastavil.

Podla § 256 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobkyfa Zalobu proti Zalovanej zobrala v celom rozsahu spét po tom, &o jej sud oznamil predbezné
pravne posudenie Zaloby ako nedbvodnej. Preto sud prijal zaver, Ze Zalobkyha spatvzatim Zaloby
procesne zavinila, Ze konanie voéi Zalovanej muselo byt zastavené. Zalovanej tak prislucha vodi
Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. KedZe Zalovana vyhlasila, Ze narok na
nahradu trov tohto konania si vogi Zalobkyni neuplatfuje, sud jej Ziadnu nahradu trov voci Zalobkyni
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie a to pisomne v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud Kezmarok (§ 357 ods. 1 pism. a) a pism. m) Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



