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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a ¢lenov
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, v mene ktorej kona JUDr. Andrea
Cvikova, advokatka a konatelka, proti odporcom: 1. S. K., nar. XX.XX.XXXX, 2. X. K., nar. XX XX.XXXX,
obaja bytom J. XXX, o zaplatenie 1.174,97 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia 24.11.2014 ¢.k. 8C/216/2014-33, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal ulozenia
povinnosti odporcom zaplatit sumu 1.174,97 eura s 9% urokom z omeSkania od 08.09.2010
do zaplatenia. Odporcom nahradu trov konania nepriznal. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok
odbvodnil ustanoveniami § 488, § 489, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1 az 5, Obgianskeho zakonnika, §
2 pism. b/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 5b a § 29b zdkona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, § 100 ods. 1, § 101 Obdianskeho zékonnika a &lankom 3 Smernice Rady &. 93/13/
EHS z 5. aprila 1993, posudiac zmluvu o revoltingovom Uvere uzatvorenu dria 21.08.2009 s odporcom v
1. rade ako diznikom a odporkyfiou v 2. rade ako spoludizni¢kou ako zmluvu spotrebitelskd. Z averovej
zmluvy zistil, Ze odporcovi v 1. rade bol poskytnuty uver vo vySke 1.493,73 eura, ktory sa zaviazal uhradit
v 30. mesaénych splatkach po 91,28 eura. Dalej mal zaplatit okrem istiny Gveru aj zmluvni odmenu vo
vySke 1.244,77 eura. Odporca si neplnili svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy riadne a v€as, preto
si navrhovatel uplatnil pravo veritela podla § 565 Ob&. zakonnika, t.j. okamzitu splatnost Uveru vodi
odporcom a z celkovej sumy neuhradenych splatok vo vySke 2.368,34 eura po zohladneni zaplatenej
sumy odporcami 1.193,37 eura, sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 1174,97 eura s 9% ro&nym
urokom z omeskania od 08.09.2010 do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupha
za preukazané, Ze narok navrhovatela je nedévodny pre jeho premi&anie, ked kone¢na splatnost uveru
bola dfa 08.09.2010. Navrhovatel si mohol do troch rokov tuto pohfadavku uplatnit' na sude, poslednym
driom na uplatnenie naroku bol deri 08.09.2013, navrh podal az dria 28.03.2014, preto sud navrh ako
premli¢any zamietol. O nadhrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku
a uspeSnym odporcom nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadne rovy neuplatnili ani zo spisu
nevyplyvaju.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol odvolanim navrhovatel, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze
odvolaci sud vyhovie navrhu navrhovatefa, resp. ho zrusi a vec vréati sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Nesuhlasil s pravnym posudenim danej veci a vyhodnotenim otazky premlcania. Namietal
zakonnost' postupu sudu, ktory na premi€anie prihliadal ex offo. Poukazal na to, Ze konanie vo veci



zacgalo podanim Zaloby dria 28.03.2014 a v priebehu konania nebola u€astnikmi vznesena namietka
premli€ania, napriek tomu sud ex offo prihliadol na premi&anie ,&o je postup zaloZeny na retroaktivnej
aplikacii ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. Toto ustanovenie mohol sud aplikovat len v konani, ktoré zacalo
od ucginnosti tohto ustanovenia, t.j. od 01.05.201, &o nie je dany pripad.

Odporcovia sa k odvolaniu navrhovatefla nevyjadrili.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po preskimani napadnutého rozsudku a
konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania navrhovatela podla § 205 ods. 1, ods. 2 OSP, viazany
dbévodmi a rozsahom odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupna (§
213 ods. 1 OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP), za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené a preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V danej veci odvolaci sud, po preskiumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo konstatuje, Ze sud prvého stupria dostatoCne zistil skutkovy stav veci, vyvodil z neho
spravny pravny zaver, ked zamietol Zalobu na zaplatenie sumy 1.147,97 eura z dévodu premi¢ania
naroku. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvého stupfia v plnom rozsahu stotoznil, a preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Taktiez sa stotoznil aj s
odbévodnenim napadnutého rozsudku a podfla § 219 ods. 2 OSP na tieto dévody dalej iba poukazuije.
Odvolaci sud k dévodom prvostupfiového rozsudku s ohfadom na dévody odvolania iba dopifa, ze
navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 28.03. 2014 domahal zaplatenia sumy 1.147,97 eura
s prisluSenstvom. Navrh zddvodnil uzatvorenim zmluvy o revolvingovom uUvere s odporcom v 1. rade
ako dlznikom a odporkyrfiou v 2. rade ako spoludizniCkou dha 21.08.2009 a neplnenim povinnosti
odporcami splacat’ splatky a nasledne zaplatenim diznej sumy, ktora k 08.09.2010 bola navrhovatelom
vyCislena na sumu 1.174,97 eura. Prvostupfiovy sud svoje rozhodnutie zaloZil na premi€ani naroku,
preml€aciu lehotu posudil podla Ob¢&ianskeho zakonnika a zagiatok plynutia preml€acej doby ur€il diiom
konecnej splatnosti tveru 08.09.2010. Trojro¢na preml&acia lehota za¢ala plynut 09.09.2010 a uplynula
09.09.2013, navrhovatel sa domahal svojho naroku na sude az drfia 28.03. 2014, o je po uplynuti
trojro&nej premliCacej lehoty.

Ako nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalobcu spocivajucu v poruSeni rovnosti u€astnikov
konania, ked sud prvého stupfia uplatnil § 5b zak. & 250/2007 Z. z. a bez toho, Ze by niektory z
uCastnikov vzniesol namietku premiania, sud ju skumal ex offo. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze s G€innostou od 01. 05. 2014 bolo do zak. €. 250/2007 Z. z. zavedené ustanovenie
§ 5b, podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost’ uplatnenia prava na oslobodenie naroku navrhovatela voci spotrebitelovi, vratane jeho
premiania, alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktory brani uplatnit’ alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj keby na to bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval. Predmetné ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. tak zakotvilo sudu povinnost konania,
v ktorych je uplatneny narok zo spotrebitelskej zmluvy voCi spotrebitefovi prihliadat na preml¢anie
naroku ex offo, teda z uradnej povinnosti. KedZze zakon &. 250/2007 Z. z. ma procesnu povahu a
absentuju u neho prechodné ustanovenia, plati, Ze sud postupuje podla pravneho stavu G&inného v
Case rozhodovania sudu. Vzhfadom na to sud prvého stupnia spravne aplikoval v konani ust. § 5b zak.
€. 250/2007 Z. z. a to aj v konaniach, ktoré zacali pred 01. 05. 2014 (rovnaky nazor zaujal aj Najvy3si
sud SR vo svojom rozhodnuti zo dria 30. 05. 2016 2MCdo 5/2015). Ustanovenie § 5b zakona o ochrane
spotrebitela s u€innostou od 01. 05. 2014 uklada teda sudu prihliadnut, aj bez navrhu, na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajiceho vodi spotrebitelovi vratane jeho premli€ania alebo
na inu zakonnu prekazku. Aplikovanim tohto ustanovenia (€o je zakonnou povinnostou sudu), spravne
sud prvého stupifia posudil v danej veci, aj bez navrhu, a na zaklade zédkona, preml€anie naroku Zalobcu.
KedZe dospel k zaveru o neskorom uplatneni prava Zalobcom, spravne, z dévodu preml€ania, jeho narok
zamietol. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil, pretoze sa s tymto
zaverom sudu prvého stupna stotoznil.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podfa § 224 ods. 1 OSP v sulade s
ustanovenim § 142 ods. 1 OSP a uspeSnym odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko si Ziadne neuplatnili ani zo spisu Ziadne nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



