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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
S. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veC| a rodiny Cadca ako
opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky: I. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., ul. O. ¢ XXX/XX zastupena
splnomocnenym zastupcom Magr. Mlchalom Durajom, advokatom so sidlom R., ul. O. ¢. XXXX a otca:
R. I., nar. XX XX.XXXX, bytom N. S. €. XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody Dubnica, zastupeny
splnomocnenym zastupcom JUDr. Dusan Divko, advokat, s.r.o., so sidlom Povazska Bystrica, ul.
Soltésovej &. 346/1, ICO: 36 860 654, o Upravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, o odvolani otca dietata proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 7P/62/2014-89 zo dfia 17.
februara 2015 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 7P/62/2014-121 zo dia 2. juna 2015 a v spojeni s
doplfacim rozsudkom &. k. 7P/62/2014-161 zo dfia 8. decembra 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu v spojeni s opravnym uznesenim a dopifiacim rozsudkom vo vyroku o
vyzivhom, vo vyroku o urceni vyzivovacej povinnosti otca po€nuc driom 07.11.2014, vo vyroku o uréeni
splatnosti prvej splatky splatného vyzivného a vo vyroku o splathom vyzivhom za obdobie od 07.11.2014
do 17.02.2015 meni tak, ze

otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého S. ., nar. XX. XX.XXXX sumou 75 eur
mesacne pocnuc od 07.11.2014 vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata.

Nedoplatok na vyzivnom za €as od 07.11.2014 do 31.05.2016 v sume 1.096,70 eur s a otcovi dietata
povoluje splacat v mesacnych splatkach po 25 eur spolu s beznym vyzivnym, poénuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Vo vyrokoch, ktorym sa malolety zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok a o Uprave styku otca s maloletym dietatom zostava rozsudok okresného
suidu nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 7P/32/2014-89 zo dia 17.02.2015 v spojeni s opravnym uznesenim
C. k. 7P/62/2014-121 zo dfia 02.06.2015 rozhodol tak, ze mal. S. 1., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do
osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Otec sa zavazuje
prispievat’ na vyzivu mal. S. sumou 100 eur mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého. Splatné vyZivné za obdobie od 07.11.2014 do 17.02.2015 v sume 300 eur je otec
povinny uhradit v mesaénych splatkach po 30 eur spolu s beznym vyZivnym, priCom omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia. Otec je opravneny stykat sa s mal.
S. kazdu parnu sobotu v roku za pritomnosti matky v ¢ase od 13.00 hod. do 15.00 hod. Matka je



povinna maloletého na styk riadne pripravit a v stanovenom €ase dopravit na styk s otcom pred Dom
kultary v Cadci, Mati¢né namestie 1434/11. Obaja rodigia su povinni v pripade, Ze sa styk z vaznych
dévodov nebude méct realizovat, oznamit’ tuto skuto€nost druhému rodi€ovi najneskdr 24 hodin pred
zapod&atim styku. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Dopinacim rozsudkom
¢. k. 7P/62/2014-161 zo dfia 08.12.2015 sud urcil vyzivovaciu povinnost otca k maloletému S. vo
vySke 100 eur mesaéne, pocnuc diiom 07.11.2014. Ur€il splatnost prvej splatky splatného vyZivného za
obdobie od 07.11.2014 do 17.02.2015 v sume 300 eur po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 7P/62/2014-89 zo dha 17.02.2015. Rozhodnutie odévodnil tym,
Ze podanym navrhom doru€enym sudu dia 07.11.2014 sa matka domahala, aby sud zveril maloletého
do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 140 eur mesacne so
splatnostou vzdy do 25. diia prislusného kalendarneho mesiaca k rukam matky maloletého a upravil
styk otca s maloletym na kazdu poslednu sobotu v kalendarnom mesiaci za pritomnosti matky v mieste
jej bydliska v €ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. Otec dietata suhlasil s tym, aby bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matky, navrhol urit’ vyZivovaciu povinnost vo vySke 50 eur mesacne a styk s
maloletym upravit kazdu druhi sobotu od 12.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky, pripadne aj
tretej osoby. Opatrovnik dietata nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého zo strany matky,
preto doporucil dieta zverit jej, otca zaviazat platenim vyzivného vo vyske, ako si matka v navrhu Ziadala
a styk urcit za pritomnosti tretej osoby v ase, ako matka Ziadala.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze rodi¢ia maloletého nie si manzelia a ani neziju v
spolo¢nej domacnosti. S poukazom na § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona
o rodine®) bolo preto potrebné upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Osobnu starostlivost vykonava matka a z vysluchu u&astnikov konania, ako aj zo spravy kolizneho
opatrovnika o preSetreni pomerov mal sud preukazané, Ze matka vykonava osobnu starostlivost’ o
maloletého riadne, dieta je na fiu citovo naviazané. Sud preto zveril maloletého do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze tato je opravnena ho zastupovat a spravovat jeho majetok.

S poukazom na ust. § 65 ods. 1 Zakona o rodine sud upravil aj rozsah vyZivovacej povinnosti otca
na maloleté dieta. Malolety ma 8 mesiacov a matka je s nim na rodi¢ovskej dovolenke. Jej jedinym
prijmom je rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 eur a pridavok na dieta vo vySke 23,52 eur. Byvaju v
spolo&nej domacnosti s rodi€émi matky maloletého a jej maloletou sestrou. Sud povazoval za odévodnené
vydavky Specifikované matkou na maloletého v celkovej vySke 130,50 eur mesacne (na stravu, plienky,
prebalovacie podlozky, drogérie, lieky, poistka, detsky &aj, mlie€na kasa), priom matka ma dalej
vydavky na obleCenie, obuv, dalSiu stravu a prileZitostné jednorazové vydavky - detska stoliCka a
podobne. Otec maloletého ku diu 06.01.2015 ukongil Zivnostensku €innost a bol zaradeny do evidencie
uchadzacov o zamestnanie. Tvrdil, Ze nema Ziaden prijem. Tato skuto€nost’ vSak nemdze ist na ukor
zabezpec€ovania Zivotnych potrieb maloletého dietata. Sud preto v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine
vychadzal z predpokladu, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca vzhfadom na jeho vek, vzdelanie,
dobry zdravotny stav, Ziadne iné vyZivovacie povinnosti a ani nebola zistena ina prekazka objektivne
braniaca mu dosahovat prijem posta€ujici na uhradu vyZivovacej povinnosti k maloletému v sidom
uréenej vysSke. Samotna skutoCnost, Ze otec bol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in, ktorého sa dopustil
voci matke dietata a v su€asnosti je z vykonu trestu odfiatia slobody podmiene&ne prepusteny, a teda,
Ze vzhfadom na to, Ze nie je bezdhonny, ma problém najst’ si vhodné zamestnanie, nepovaZoval sud za
prekazku, ktora by objektivne branila otcovi dosahovat prijem &i uz z pracovného pomeru, brigadnicke;j
¢innosti, resp. Zivnostenskej €innosti &i uz v mieste bydliska alebo v zahranici. Do tejto Zivotnej situacie
sa otec dostal sdm vlastnym protipravnym konanim. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud
za to, Ze je v schopnostiach, moznostiach otca najst’ si také zamestnanie, resp. dosahovat prijem
zo zZivnostenskej ¢innosti, brigadnickej ¢innosti, aby si plnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost’ vo i
maloletému v primeranej vySke, ktora zabezpedi pokrytie jeho Zivotnych potrieb. Na rozdiel od matky
maloletého, ktora tuto moznost v su€asnosti nema, nakofko je na rodi¢ovskej dovolenke a celodenne
sa osobne stara o maloleté dieta a svoju vyzivovaciu povinnost' si pIni aj formou osobnej starostlivosti o
maloletého. Sud zarovern bral do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze otec bol v minulosti zamestnany v spoloénosti
RONA, a.s., kde dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem 562,27 eur, ako aj v spolo¢nosti GIMAX
Servis, s.r.0., kde pracoval len 6 dni, za ktoré dosiahol &isty prijem 96,69 eur, priCom pracovny pomer bol
z jeho strany ukonceny. Ako otec sam uviedol, z dévodu, Ze ho praca nebavila. Podfla sudu otec sa bez
vazneho dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania a zarobku napriek tomu, Ze ma zakonnu vyZzivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletému. Nasledne otec zacal vykonavat Zivnostensku €innost, ktoru po viac ako 2
mesiacoch ukongil podfa tvrdenia z dévodu, Ze nemal dostatok prace. Takéto jeho konanie spoc€ivajuce
v ukonCeni pracovného pomeru, resp. Zivhostenskej €innosti bez vazneho dévodu vyhodnotil sud ako
nezodpovedné a pre takyto pristup otca k vlastnej finanénej a majetkovej situacii nembdze maloleté dieta



stradat’ o zabezpec€ovani svojich zakladnych Zivotnych potrieb. Na druhej strane, hoci matka Ziadala,
aby sud urcil vyzivné vo vyske 140 eur mesacne, z vykonaného dokazovania nemal preukazané, Ze
by matka vynakladala v suvislosti s vyZivou a starostlivostou o dieta také finan&né prostriedky, ktoré
by odbvodnovali urdit vyZivné v pozadovanej vySke. Matka ma rovnako ako otec zakonnu vyZivovaciu
povinnost vo&i maloletému, ktoru si Ciasto€ne plni aj zabezpe&ovanim osobnej starostlivosti o maloleté
dieta, nie v3ak vylu€ne, preto je taktieZz povinna vynakladat finanéné prostriedky na vyZivu maloletého.
Vzhladom na vys$Sie uvedené skutocnosti dospel sud k zaveru, Ze uréené vyzivné vo vySke 100 eur
mesacne je primerané, pokryje dostatoCne odbévodnené potreby maloletého vzhladom na jeho vek a
zaroven je v schopnostiach a moznostiach otca maloletého vyZivné v takejto vySke platit.

Za obdobie odo diia podania navrhu 07.11.2014 do dha rozhodnutia sidu 17.02.2015 vznikol otcovi
maloletého nedoplatok na vyzivnom vo vyske 300 eur, nakolko otec maloletého si doposial vébec
neplnil vyzivovaciu povinnost (uréené vyzivné 100 eur x 3 mesiace), ktoré sud umoznil otcovi uhradit
v mesacnych splatkach po 30 eur spolu s beznym vyZivhym v sulade s § 160 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.“), pricom omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost
celého plnenia.

Sud zaroven upravil styk otca s maloletym. Mal za to, Ze styk navrhovany matkou je v nedostatonom
rozsahu, nakolko tento by prebiehal v podstate len 2 hodiny mesacdne. Pokial otec prejavuje vblu a
ma zaujem stykat sa s maloletym 2-krat mesacne, tomuto jeho navrhu vyhovel a rozhodol, Ze otec
je opravneny stykat’ sa s maloletym kazdu parnu sobotu v roku v ¢ase od 13.00 hod. do 15.00 hod.,
pricom prihliadal i na denny rezim dietata. Pri rozhodovani reSpektoval pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiom. Tiez prihliadal na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby, vyvinové potreby a dbal, aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZiavanie pravidelného
osobného styku s otcom. Matka Ziadala, aby sa styk realizoval za jej pritomnosti, s &im otec suhlasil
a s prihliadnutim na vek dietata a jeho uzku citovd vézbu k matke mal sud za to, Zze v su€asnosti je
potrebné, aby styk prebiehal za pritomnosti matky maloletého. Navrhu matky v tej Casti, kde Ziadala, aby
sa styk realizoval zaroven aj za pritomnosti tretej nezavislej osoby podfa jej vyberu nevyhovel, nakolko
mal za to, Ze takéto rozhodnutie by bolo nevykonatelné, pretoze sudnym rozhodnutim nie je mozné
ukladat’ povinnosti tretej osobe, ktora ani nie je u€astnikom tohto konania. Rodi¢ia maloletého sa na
pojednavani dohodli, Ze styk sa bude realizovat tak, Ze matka maloleté dieta privezie pred Dom kultary
v Cadci, kde sa s otcom stretne. Vzhladom na uvedené skutognosti sid upravil styk otca s maloletym
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z U¢astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoze ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at' i bez navrhu.

Dopifiacim rozsudkom &. k. 7P/62/2014-161 zo diia 08.12.2015 sud uréil pociatok vyZivovacej povinnosti
otca k maloletému dfiom 07.11.2014, kedy bol sudu doru€eny navrh na za&atie konania s poukazom na
§ 77 ods. 1 Zakona o rodine. Splatnost prvej splatky splatného vyzivného za obdobie od 07.11.2014 do
17.02.2015 v sume 300 eur urcil poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu Cadca &. k. 7P/62/2014-89 zo dfia 17.02.2015.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec dietata, a to do vyroku o stanoveni vyZivného. Navrhol v
tejto Casti rozsudok okresného sudu zmenit a zaviazat’ ho platit’ vyzivné v sume 50 eur mesacne, a to
z dévodu jeho majetkovych a prijmovych moznosti a schopnosti.

Vytykal sudu, Ze neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutonosti a takto dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napriek tomu, Ze Ziadal uréit vyzivné 50 eur
mesacne, v ktorej suvislosti poukazoval na to, Ze dfia 06.01.2015 ukondil Zivhostensku &innost a bol
zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie, a teda nemal Ziadny prijem, sud len pau$alne
poukazal na jeho schopnosti a moznosti, pricom objektivny stav, Ze ukongil tuto €innost, nebral do Gvahy.
Tiez ani nebral do uvahy tu skuto&nost, Ze je podmienecne prepusteny z vykonu trestu. Sud akoby
druhykrat ho chcel trestat tymto rozhodnutim. Ziadal preto, aby odvolaci sid preskimal pravne zavery
prvostupriového sidu ohladne vySky vyzivného, ktoru stanovil aj vzhfadom na vek dietata a jeho potreby
neopravnene vysoko. Nadalej je uchadzaCom o zamestnanie, a preto akonahle sa zamestna, zmenia
sa pomery, sam bude dobrovolne prispievat zvySené vyzivné.

Matka dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit.

Poukézala na to, Ze otec dietata je mlady Clovek, ktory je fyzicky zdatny, netrpi vaZznymi zdravotnymi
komplikaciami. M6Ze vyuzit' viaceré moznosti, ako sa uplatnit na trhu prace, pripadne modze vycestovat



za pracou mimo region, v ktorom sa aktudlne zdrZiava. Pokial otec dietata uvadzal, Ze v Case
rozhodovania nemal Ziaden prijem, je potrebné, aby si naSiel pracu, ktora by mu zabezpedila prijem
a umoznila plnit si svoje rodiCovské povinnosti. Podla matky dietata je preto v schopnostiach a
moznostiach otca dietata zvySovat si svoj prijem.

Opatrovnik dietata navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit v plnom rozsahu.

V odvolani proti dopifiaciemu rozsudku otec dietata zotrval na podanom odvolani. Uviedol tieZ, Ze
vzhladom k tomu, Ze mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky nepodmieneéne rozsudkom
Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 2T 213/2015 Ziada, aby toto vyZivné bolo nadalej uréené len
vo vyske 30 % Zivotného minima od jeho vzatia do vazby, t.j. od 27.08.2015.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno podat’ tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), priCom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 a § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie napadnuté
odvolanim v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a rozsudok okresného sudu v
spojeni s opravnym uznesenim a dopifiacim rozsudkom v napadnutej &asti zmenil (§ 220 O. s. p.) a to
z nasledovnych dévodov:

V preskimavanej veci okresny sud v spojeni s opravnym uznesenim a dopifiacim rozsudkom rozhodol
tak, Ze malolety sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho
majetok. Otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 100 eur mesacne, vzdy do 25. dia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého. Splatné vyzivné za obdobie od 07.11.2014 do 17.02.2015 v
sume 300 eur uloZil otcovi povinnost uhradit v mesaénych splatkach po 30 eur spolu s beznym vyZivnym,
pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Zaroveh upravil
styk otca s maloletym dietatom. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na ich nahradu.

Otec dietata odvolanim napadol vyrok o vyZivnom poukazujuc na jeho majetkové a prijmové moznosti
a schopnosti. Vysku vyZivného vzhfadom na vek dietata a jeho pomery stanovil preto sid neopravnene
vysoko. Vyzivné navrhol v sume 50 eur mesacne. V priebehu odvolacieho konania poukazoval otec
dietata na zmenu v jeho pomeroch v tom, Ze bol vzaty do vazby a bol mu uloZeny trest odriatia slobody
nepodmienecne. Ziadal preto vyzivné uréit len vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima.

Prispievat na vyZzivu svojich deti je z&konnou povinnostou obidvoch rodiov a ak si tuto povinnost rodicia
neplnia, méze sud aj bez navrhu urit rozsah ich vyzivovacej povinnosti.

Z ust. § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vy8ka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane
opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu
mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodiov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba zakladné naroky dietata, ale st dané SirSie jednak
potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného
stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby
nepatria len pravidelné mesacéné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného (ako su napr. lieCebné naklady). Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut.
Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a
pocet inych osdb povinnych poskytovat’ vyZivu a ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, pocet
nimi vyZivovanych oséb a vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych vodci
tymto osobam. Na strane dietata je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat
mu vyZivné a vy8ku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost o
dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situdciu na
trhu prave. Pokial je povinny nezamestnany, skimaju sa dévody takéhoto stavu, situacia na trhu prace,
jeho aktivita smerujuca k ziskaniu zamestnania, dévod ukon&enia posledného pracovného pomeru (€i uz
objektivny v désledku organizaénych zmien, alebo subjektivny, napr. v désledku poruSovania pracovnej



discipliny, resp. bezdévodné ukon&enie pracovného pomeru). Sud vychadza z moznosti pracovného
uplatnenia a priemerného prijmu podfa spravy o vofnych miestach v danom regione (nie je nezvyklym
javom ani migracia za pracou) so zretefom na kvalifikaciu, vek, ziskanu prax a dalSie charakteristiky
povinného. V pripade ak je povinny vedeny ako nezamestnany, av8ak pracuje nelegalne, na takéto
prijmy nemozno prihliadat, sud v8ak mdze posudit jeho celkovi majetkovu situaciu. Okrem toho je
potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych rodiCov. Tato kategdria zahffia jednak
majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktory sa navonok prezentuje. Okrem uvedeného na strane
povinného rodi€a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vySke a dévodnosti inych vyZivovacich
povinnosti a zarovefl na okruh osbb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat vyzivné, ich
schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

Krajsky sud oboznamiac sa s obsahom spisu a odvolanim otca dietata ako i vyjadrenim matky dietata
mal za to, Zze okresny sud posudzujuc pri uréeni vyzivného rozhodujuce kritéria (odévodnené potreby
dietata a moznosti a schopnosti rodi¢ov a ich majetkové pomery) vykonal v tomto smere dostatoéné
dokazovanie ohladom pomerov U€astnikov konania a skutkovy stav zistil Uplne a spravne. Ohladom otca
dietata preto spravne zistoval dévody, pre ktoré sa stal nezamestnany, pri€¢om aj podla odvolacieho sudu
si tento stav nezamestnanosti zavinil sam bezdévodnym ukon&enim Zivnostenskej €innosti. StotozZniac
sa aj s vyjadrenim matky dietata v tom, Ze otec je mlady zdravy &lovek, ktory ma preto viaceré moznosti
ako sa uplatnit na trhu prace neexistovali ani podla odvolacieho sudu na strane otca Ziadne dévody, pre
ktoré by sa nemohol zamestnat. Spravne bolo preto prihliadnuté na jeho predchadzajuce zamestnania
a v tejto suvislosti aj zistené, Ze otec dietata dokazal dosiahnut’ prijem v sume 562,67 eur mesacne
(u spolognosti RONA, a.s., v ktorej bol zamestnany od januara do septembra 2013). Okresny sud v3ak
podla odvolacieho sudu nevyvodil spravny pravny zaver pokial otca dietata zaviazal prispievat vyZivhym
vo vySke 100 eur mesacne. Vzhladom na utly vek dietata (v ¢ase rozhodovania okresného sudu 8
mesiacov, v sucasnej dobe takmer 2 roky) a jeho potreby nezistiac vynimo&né (napr. v suvislosti so
zdravotnym stavom) povaZoval v su€asnej dobe uréené vyzivné, s prihliadnutim aj na to, Ze €ast potrieb
dietata je krytd aj rodinnymi pridavkami, za neprimerane vysoké. Primeranou je preto suma 75 eur
mesacne, ktoru by bol otec dietata schopny platit’ pri vy3Sie uvedenom predpokladanom prijme. Pokiafl
v priebehu odvolacieho konania bol otec dietata vzaty do vazby (27.08.2015) a nasledne nastupil aj
vykon trestu odniatia slobody mal zistené (€.l. 183 - 184 spisu), Ze mu bol uloZeny trest odfatia slobody
nepodmienecne na 3 roky (§ 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ - nebezpeéné vyhréZanie voci chranenej osobe -
precina § 323 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. ¢/ - utok na verejného Cinitela - zlo€in podla Trestného zakona /
€. 300/2005 Z. z./). Ak sa povinny rodi¢ umyselnym konanim, v dosledku ktorého bola na neho uvalena
vazba a pre ktoré bol nasledne odsudeny k trestu odhatia slobody, zbavi objektivnej mozZnosti plnit
vyZzivovaciu povinnost vogi svojmu maloletému dietatu, nie je mozné tato skuto€nost pripisat’ k tarche
dietata, odkazaného vyzivou na svojich rodi¢ov. Podla odvolacieho sudu opierajuceho sa o rozhodnutia
US CR sp. zn. IV. US 1081/07 zo diia 06.02.2008 a sp. zn. lll. US 511/05 zo dia 16.03.2006 by opacny
vyklad viedol k tomu, Zze désledkom umyselnej trestnej innosti povinného rodi¢a by bola ,zbavenie® sa
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému a jej takmer UplIné prenesenie (s vynimkou zakonnej minimalnej
vyzivovacej povinnosti uvedenej v § 62 ods. 3 Zakona o rodine) na druhého rodi¢a veduceho riadny
Zivot. Z toho dévodu odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal zo zarobkovych schopnosti a mozZnosti otca
pred nastupom na vykon trestu odnatia slobody a preto aj za obdobie od 27.08.2015 je tento povinny
prispievat’ vyZivnym v sume 75 eur mesacne a nie v sume nim pozadovanej t.j. 27,126 eur /§ 5 ods. 6
zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 1 opatrenia
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR &. 186/2013 Z. z. o Uprave sum Zivotného minima).

Vzhladom na uvedené odvolaci sud povazujuc odvolanie otca dietata za dévodné len s€asti rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Ze otec dietata je povinny prispievat’ vyZivnym na maloletého v sume 75 eur
mesacne od 07.11.2014 t.j. podania navrhu na zacatie konania (§ 77 ods. 1 Zakona o rodine) nadalej,
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata.

Pokial ide o nedoplatok na vyzivhom, tento odvolaci sud vycislil v sume 1.096,70 eur za obdobie od
07.11.2014 do 31.05.2016, t.j. do dfia rozhodnutia krajského sudu. K vypoctu dospel nasledovne: za €as
od 07.11.2014 do 30.11.2014 - 60 eur /75 eur : 30 dni x 24 dni), za ¢as od 01.12.2014 do 31.05.2016
- 1.350 eur (18 mesiacov x 75 eur). Celkove v sume 1.410 eur. Z tejto sumy odpodital platby, ktoré
boli zo strany otca dietata zaplatené (16.02.2015 - 20 eur, 12.03.2015 - 70 eur, 22.09.2015 - 180 eur,
28.10.2015 - 30 eur, 12.05.2015 - 30 eur, 12.05.2016 - 7,84 eur, 13.04.2016 - 5,46 eur.). Uvedené bolo
preukazané listinnymi dokladmi predloZzenymi matkou dietata (¢.l. 196-199) a otcom dietata pokial ide o



sumu 180 eur (€.l. 167 spisu), ktora bola poukazana na ucet matky (od banky bola prijatd suma 181 eur
vratane poplatku). Z celkovej sumy tak odpodital sumu 313,30 eur. Rozdiel predstavuje sumu 1.096,70
eur. Celkovu sumu sud povolil otcovi dietata splacat’ v mesacnych splatkach po 25 eur, splatnych spolu
s beznym vyZivnym, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody
splatok, to znamena, Ze v pripade nezaplatenia o i len jednej splatky stane sa nedoplatok splatnym
naraz. VySka splatok bola ur€ena s ohfadom na vy8ku nedoplatku a pomery otca dietata (§ 160 O. s. p.).

Vo vyrokoch, ktorym sa malolety zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktord ho bude zastupovat’ a
spravovat’ jeho majetok a o Uprave styku otca s maloletym dietatom zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty lebo nebol napadnuty odvolanim.

Podla ust. § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zaat’ i bez navrhu. Konanie vo veciach starostlivosti
o maloleté deti je konanim, ktoré sa mohlo zac¢at' i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.). Odvolaci sud preto
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



