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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Bozenou Michalaovou v_pravnej veci navrhovatela:
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zast.:
JUDr. Pavel Novak, usadeny euroadvokat, so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, proti odporcovi: H.

F., X XXX XXXX, L. K. C.. XXX, XXX XX K., ob&an SR, o zaplatenie sumy 5.287,02 € s prisl., takto
rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.445,- € zastavuje.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.576,32 € spolu s Urokom z omeSkania vo vyske
5 % roCne

- zo sumy 4.920,28 € od 15.8.2014 do 20.8.2014

- zo sumy 4.835,28 € od 21.8.2014 do 18.9.2014

- zo sumy 4.750,28 € od 19.9.2014 do 17.10.2014

- zo sumy 4.665,28 € od 18.10.2014 do 18.11.2014

- zo sumy 4.580,28 € od 19.11.2014 do 18.12.2014

- zo sumy 4.495,28 € od 19.12.2014 do 19.1.2015

- zo sumy 4.410,28 € od 20.1.2015 do 19.2.2015

- zo sumy 4.325,28 € od 20.2.2015 do 18.3.2015

- zo sumy 4.240,28 € od 19.3.2015 do 17.4.2015

- zo sumy 4.155,28 € od 18.4.2015 do 18.5.2015

- zo sumy 4.070,28 € od 19.5.2015 do 18.6.2015

- zo sumy 3.985,28 € od 19.6.2015 do 17.7.2015

- zo sumy 3.900,28 € od 18.7.2015 do 18.8.2015

- zo sumy 3.815,28 € od 19.8.2015 do 18.9.2015

- zo sumy 3.730,28 € od 19.9.2015 do 19.10.2015

- zo sumy 3.645,28 € od 20.10.2015 do 18.11.2015

- zo sumy 3.560,28 € od 19.11.2015 do 18.12.2015

- zo sumy 3.475,28 € od 19.12.2015 do zaplatenia

a nahradu trov konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia vo vySke 262,32 € a iné trovy vo
vyske 183,35 €, a to vSetko v splatkach vo vyske 85,- € mesacne splatnych vzdy k poslednému diu v
mesiaci, poénuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni jedne;j
Z nich.

lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym sudu dna 22.8.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 5.287,02 € spolu s riadnym urokom vo vyske 11,75 % p.a. zo sumy 5.101,- €



od 15.8.2014 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 5.159,97 € od
15.8.2014 do zaplatenia a k nahrade trov konania. V navrhu uviedol, Ze navrhovatel ako veritel a
odporca ako dIZznik dfia 2.8.2006 uzatvorili Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 150.000 Sk, t.j. 4.979,09 €. Sucastou zmluvy o
uvere boli VSeobecné obchodné podmienky navrhovatela uc¢inné od 1.8.2002, Obchodné podmienky
Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a
MIKRO podnikatefom, Sadzobnik a podmienky ur¢ené zverejnenim. Odporca bol povinny pinit’ dver v
pravidelnych splatkach vZzdy k 20. dfiu v mesiaci vo vyske 2.356,- Sk, t.j. 78,20 €. Prva splatka bola
splatna dna 20.9.2006 a kone¢na splatnost’ Gveru bola dohodnuta na def 20.7.2015. Podfa zmluvy
o uvere a VOP sa zmluvné strany dohodli, Ze z doSlych sum navrhovatel uhradi splatné poplatky,
ndklady suvisiace s uUverom, uroky z omeskania a istinu, a to v tomto poradi. Navrhovatel svoju
povinnost riadne splnil. Odporca v dobe od uzavretia zmluvy o Uvere splatil svoj zavazok len €iastoCne,
jednotlivé splatky su uvedené vo vypise z Uveru za obdobie od 2.8.2006 do 31.12.2008 a od 1.1.2009
do 6.8.2011 v nadvaznosti na prehlad o transakciach na Gverovom ucéte od 19.8.2011 do 20.7.2014.
Odporca podmienky pre splacanie uveru riadne nedodrziaval, dostal sa so splacanim do omes$kania,
na ¢o ho navrhovatel opakovane upozorfioval. Listom zo dfia 10.12.2013 navrhovatel vyzval odporcu
na uhradu diznych splatok a upozornil ho, Ze ak neddjde k zaplateniu, navrhovatel vyhlasi mimoriadnu
splatnost’ Uveru. Odporca diZznu sumu nezaplatil napriek vyzve zo dna 28.5.2014, preto navrhovatel
dna 24.6.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v sulade s bodom 7.6. VOP. Ku diu 14.8.2014
navrhovatel eviduje voéi odporcovi pohfadavku vo vyske 5.287,02 €, z toho istina vo vyske 5.101,- €,
riadne uroky vo vy8ke 59,47 €, uroky z omeSkania vo vySke 127,05 € a poplatky vo vyske 0,- €. Podla
¢l. 1. bod 1 zmluvy odporcovi vznikla povinnost platit navrhovatelovi Urok do kone&nej splatnosti tveru,
ktory bol dohodnuty vo vyske 12 % p.a., pri€om urokova sadzba bola uréena ako premenliva. Splatnost
urokov bola dohodnuta mesacne, vzdy v posledny defi v kalendarnom mesiaci. V zmysle €l. | zmluvy o
uvere si zmluvné strany dohodli poplatok za spravu uveru, ktory bol splatny ku koncu mesiaca a dfiom
ich splatnosti sa staval su€astou istiny. VySka poplatku bola dohodnuta v sume 1,99 € mesacne, od
1.10.2010 sa zvysila na 2,99 € mesacne. Navrhovatel poukazal, ze v zmysle bodu 16.1.3 VOP je banka
opravnena sadzobnik kedykolvek menit, zmena je u€inna dfiom zverejnenia, pricom podla bodu 16.1.3
VOP, klient ktory je spotrebitelom, je opravneny v lehote 15 dni odo diia ucinnosti zmeny Sadzobnika
odstupit od zmluvy s okamzitou uc€innostou; ak klient od zmluvy neodstupi, plati, Ze s prisluSnhou zmenou
suhlasi. Odporca svoje pravo odstupit od zmluvy nevyuzil. Podla €l. I. bod 1 zmluvy o Uvere odporca
bol povinny platit navrhovatefovi z omeSkanych splatok uroky z omeskania, a to vo vySke urlene;j
zverejnenim. Navrhovatel zverejnenim platnym do 14.7.2009 urcil vySku urokov z omeSkania vo vyske
8 % p.a., nasledne zverejnenim zo dfia 15.3.2013 urdil vySku urokov z omeskania na 5 % p.a. Riadne
uroky st odmenou za poskytnutie pefaznych prostriedkov az do ¢asu, kym odporca svoj zavazok zo
zmluvy o uvere nesplni, teda az do €asu, kym svoj dlh skuto&ne neuhradi. Vratenie riadnych urokov do
splatnosti plati len v pripade, ak diznik plni svoj dlh riadne a v&as. Povinnost' platit’ uroky z omeskania
vznika pri omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, maju zabezpelovaciu funkciu.
Veritel ma pravo ziadat’ zaplatenie urokov z omeskania z nezaplatenej istiny aj z nezaplatenych riadnych
urokov. Pri tomto zavere navrhovatel poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 4 Obo 143/98.

Odporca s navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze splaca dlznu sumu po 85 € mesacéne, Ziadal byt pritomny
na pojednavani.

Navrhovatel svojim pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 21.3.2016 zobral svoj navrh spat v ¢asti o
zaplatenie sumy vo vySke 1.445 € z dévodu, Ze odporca vykonal po 14.8.2014 (t.j. po vy&isleni uvedenom
v navrhu) 17 splatok po 85 €, a to dfia 20.8.2014, 18.9.2014, 17.10.2014, 18.11.2014, 18.12.2014,
19.1.2015, 19.2.2015, 18.3.2015, 17.4.2015, 18.5.2015, 18.6.2015, 17.7.2015, 18.8.2015, 18.9.2015,
19.10.2015, 18.11.2015 a dna 18.12.2015. Po Ciastocnom spatvzati navrhu sa navrhovatel domahal
zaplatenia sumy vo vy3ke 3.842,02 € spolu s riadnym urokom vo vySke 11,75 % p.a. zo sumy 5.101 €
od 15.8.2014 do 20.8.2014, zo sumy 5.016 € od 21.8.2014 do 18.9.2014, zo sumy 4.931 € od 19.9.2014
do 17.10.2014, zo sumy 4.846 € od 18.10.2014 do 18.11.2014, zo sumy 4.761 € od 19.11.2014 do
18.12.2014, zo sumy 4.676 € od 19.12.2014 do 19.1.2015, zo sumy 4.591 € od 20.1.2015 do 19.2.2015,
zo sumy 4.506 € od 20.2.2015 do 18.3.2015, zo sumy 4.421 € od 19.3.2015 do 17.4.2015, zo sumy
4.336 € od 18.4.2015 do 18.5.2015, zo sumy 4.251 € od 19.5.2015 do 18.6.2015, zo sumy 4.166 € od
19.6.2015 do 17.7.2015, zo sumy 4.081 € od 18.7.2015 do 18.8.2015, zo sumy 3.996 € od 19.8.2015 do
18.9.2015, zo sumy 3.911 € od 19.9.2015 do 19.10.2015, zo sumy 3.826 € od 20.10.2015 do 18.11.2015,
zo sumy 3.741 € od 19.11.2015 do 18.12.2015, zo sumy 3.656 € od 19.12.2015 do zaplatenia a urokom



z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 5.159,97 € od 15.8.2014 do 20.8.2014, zo sumy 5.074,97
€ od 21.8.2014 do 18.9.2014, zo sumy 4.989,97 € od 19.9.2014 do 17.10.2014, zo sumy 4.904,97 €
od 18.10.2014 do 18.11.2014, zo sumy 4.819,97 € od 19.11.2014 do 18.12.2014, zo sumy 4.734,97
€ od 19.12.2014 do 19.1.2015, zo sumy 4.649,97 € od 20.1.2015 do 19.2.2015, zo sumy 4.564,97
€ od 20.2.2015 do 18.3.2015, zo sumy 4.479,97 € od 19.3.2015 do 17.4.2015, zo sumy 4.394,97
€ od 18.4.2015 do 18.5.2015, zo sumy 4.309,97 € od 19.5.2015 do 18.6.2015, zo sumy 4.224,97 €
od 19.6.2015 do 17.7.2015, zo sumy 4.139,97 € od 18.7.2015 do 18.8.2015, zo sumy 4.054,97 € od
19.8.2015 do 18.9.2015, zo sumy 3.969,97 € od 19.9.2015 do 19.10.2015, zo sumy 3.884,97 € od
20.10.2015 do 18.11.2015, zo sumy 3.799,97 € od 19.11.2015 do 18.12.2015, zo sumy 3.714,97 € od
19.12.2015 do zaplatenia.

Vzhladom na vys&ie uvedeny dispozi€ny ukon navrhovatela, ktorym zobral svoj navrh Ciastone spat,
sud konanie podfa § 96 ods. 1, 2 O.s.p. v Casti o zaplatenie sumy 1.445 € zastavil, ked odporca so
spatvzatim navrhu nevyjadril nesuhlas.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, Zmluvou o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predZalobnou vyzvou, vyzvou k uhrade zo dna 28.5.2014,
oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti, vypismi z dverového U¢tu odporcu, sadzobnikom
poplatkov a nahrad, prehladom transakcii na verovom uéte, prehfadom urokovych sadzieb, pisomnymi
vyjadreniami navrhovatela a odporcu, vysluchom odporcu a zistil tento skutkovy stav veci:

Podla Zmluvy o splatkovom avere €. XXXXXXXXXX zo dha 2.8.2006, ktort uzatvorili navrhovatel na
strane veritefa a odporca na strane dlznika, navrhovatel sa zaviazal poskytnut odporcovi bezucelovy
spotrebny uUver vo vySke 150.000,- Sk. Zmluvné strany si dohodli v ramci zakladnych podmienok
premenlivi urokova sadzbu 12 % p.a. v def uzatvorenia zmluvy, poplatok za poskytnutie tveru 3.000,-
Sk, poplatok za spravu Gveru 60,- Sk mesaéne. Uver mal byt poskytnuty jednorazovo, bezhotovostne.
Odporca sa zaviazal splacat aver v splatkach vo vySke 2.356,- Sk mesacne vzdy k 20. diu v
kalendarnom mesiaci so splatnostou prvej splatky dria 20.9.2006, konecna splatnost’ Uveru bola uréena
k 20.7.2015. Uroky boli splatné mesaéne v posledny defi kalendarneho mesiaca. V zmluve bola uvedena
RPMN vo vyske 13,96 %. DIznik suhlasi, aby banka pri splacani pohladavky banky vykonavala inkaso
z inkasného uctu vo vyske splatok a v periodicite splatok.

Podra ¢lanku II. bod 2. zmluvy, dIZnik vyhlasil, Ze sa oboznamil so su€astami uverovej zmluvy, ktorymi su
VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt
v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre ucely Uverovej
zmluvy sa VOP rozumeju V8eobecné obchodné podmienky vydané bankou s u¢innostou od 1.8.2002 a
Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych
uverov a povolenych prec€erpani fyzickym osobam nepodnikatefom s G&innostou od 1.2.2006. DIznik
dalej vyhlasuje, Ze bol Bankou informovany o skutoénostiach podla § 37 ods. 2 Zakona o bankéach.

Podra €lanku II. bod 3. zmluvy, vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v Uverovej zmluve sa budu
riadit’ prisluSnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi
pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

Podla &lanku Il. bod 4. zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu,
podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podfa prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

Podla bodu 7.3.8 VOP, pri splacani pohladavky z uveru sa z doslych sum uhradzaju jednotlivé zavazky
klienta v tomto poradi: splatné poplatky a naklady banky suvisiace s Uverom v poradi od najskér
splatného zavazku, uroky z omeskania podla poradia od najskér splatného uroku z omeSkania, uroky
z preCerpania podla poradia od najskér splatného uroku z pre€erpania, uroky podla poradia od najskér
splatného uroku a istina Gveru.

Podla bodu 7.4.1 VOP, zmluva o uvere ur¢i vySku urokovej sadzby, t.j. sadzby, na zaklade ktorej sa
vypocitaju uroky, ktoré je klient povinny platit’ banke pocas trvania urokového obdobia do dfa splatenia
Uveru (vratane). Urokova sadzba, ktora je premenliva, je uréovana bankou a jej aktualnu vysku urduje
banka zverejnenim.



Podfa bodu 7.4.2 VOP, uver sa uroli denne odo dfa poskytnutia Uveru (vratane) do dna
predchadzajuceho diiu splatenia averu (vratane). Klient je povinny zaplatit banke droky z Uveru za
prislusné urokové obdobie, t.j. Casové obdobie dohodnuté v zmluve o Uvere, alebo spésobom v nej
dohodnutym, pocas ktorého su bankou u&tované uroky z poskytnutého uveru dohodnutou Urokovou
sadzbou, a to v defi splatnosti urokov.

Podla bodu 7.4.4 VOP, pokial je klient v omeSkani so splacanim Uveru alebo jednotlivych splatok uveru,
banka je opravnena pozadovat od klienta okrem urokov, tiez uroky z omeskania z diznej Ciastky, pricom
diZzna ciastka sa uro¢i urokom z omeSkania denne od prvého dfia omeskania (vratane) az do dna
bezprostredne predchadzajuceho driu splatenia diZznej Ciastky (vratane). Pokial je klient v omeskani
so zaplatenim urokov, zmluvnych pokut, poplatkov, odmien, nahrady Skody a nakladov vynaloZenych
bankou alebo inych pefiaznych zavazkoyv, je banka opravnena pozadovat' od klienta Uroky z omeskania
z dlZznych Ciastok, priCom diZzné Ciastky sa urocia urokmi z omesSkania denne od prvého dria omeskania
(vratane) az do dia bezprostredne predchadzajuceho diiu splatenia prisludnej diznej Ciastky (vratane).

Uroky z omegkania su splatné denne (bod 7.4.6 VOP)

Podla bodu 7.6.1 VOP ak déjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany
klienta, alebo a) ak je klient v omeskani so splatenim splatky uveru, ktora trva viac ako 3 mesiace, banka
je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. pozadovat' splatenie pohladavky zo zmluvy o
uvere a klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktor( banka urci v oznameni
o mimoriadnej splatnosti.

Podla bodu 16.1.1 VOP, klient plati banke poplatky za sluzby poskytované bankou podla Sadzobnika
platného v defi uskutoénenia spoplatfiovaného ukonu alebo poplatky dohodnuté v zmluve alebo poplatky
urCené bankou zverejnenim.

Podla bodu 16.1.3 VOP, banka je opravnena sadzobnik menit z vaznych objektivhych dévodov
uvedenych v bode 19.17 VOP. Zmenu sadzobnika ur&i banka zverejnenim. Zmena sadzobnika je u¢inna
diom zverejnenia zmenenej Casti sadzobnika alebo Uplného znenia sadzobnika, ak vo VOP nie je
ustanovené inak.

V zmysle bodu 16.1.4 VOP, klient, ktory je spotrebitelom, je opravneny v lehote 15 dni odo dfia uginnosti
zmeny sadzobnika pisomne odstupit od zmluvy s okamzZitou uc¢innostou; ak klient od zmluvy neodstupi
v uvedenej lehote, plati, Ze s prislusnou zmenou sadzobnika suhlasi.

Z vypisu z uverového uctu odporcu za obdobie od 2.8.2006 do 31.12.2008 mal sud preukazané, Ze
odporca Cerpal bezhotovostny uver v celej vySke 150.000 Sk dna 2.8.2006. V ten isty defi uhradil
spracovatelsky poplatok vo vySke 3.000 Sk. Dha 31.8.2006 boli odporcovi prvykrat predpisané uroky
vo vySke 1.500 Sk a poplatok za spravu uveru 60 Sk. Prva splatku odporca vykonal dia 20.9.2006 vo
vySke 1.532,70 Sk. Za uvedené obdobie boli odporcovi vyrubené uroky z omeskania celkom vo vyske
1.129,30 Sk, t.j. 37,49 € a poplatky za upomienky v celkovej vySke 4.300 Sk (5 x 700 Sk + 4 x 200 Sk), t.j.
142,73 €. V zavere vypisu z Uctu je uvedeny prehlad urokovych sadzieb, z ktorého mal sud preukazané,
Ze riadne uroky boli po¢itané sadzbou 12 % ro€ne do 1.4.2007 a od 2.4.2007 sadzbou 11,75 % ro¢ne a
uroky z omeskania boli pocitané sadzbou 26,40 % ro¢ne az do 31.12.2008.

Podla vycislenia pohladavky ku diiu 14.8.2014, dIZzn4 istina bola vo vySke 5.101 €, riadne uroky vo
vySke 59,47 €, urok z omeskania zmluvny v sume 1,79 € a Urok z omesSkania zakonny v sume 125,26
€. Pohladavka bola celkom vo vyske 5.287,02 €.

Z prehladu urokovych sadzieb zverejnenych Slovenskou sporitelnou, a.s. mal sud preukazané, Ze od
1.6.2009 bola platna sadzba 8 % rocne pri uroku z omeskania a od 1.2.2013 bola tato sadzba vo vyske
5 % rocne.

Listom zo dna 27.6.2014 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu
7.6.1 VOP, t.j. omeSkania so splatenim splatky uveru dih8ie ako tri mesiace, na zéklade ¢oho banka
ku dfiu 24.6.2014 vyhlasila mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru, &im sa pohladavka zo Zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXX zo dria 2.8.2006 stala splatnou v celom rozsahu. Ku drfiu vyhlasenia mimoriadne;j



splatnosti bola vy8ka pohladavky 5.246,76 €. Odporca bol vyzvany k splateniu tejto sumy do 15 dni
od prevzatia oznamenia a zarover bol oboznameny, Ze uz nie je mozny k pévodnému splatkovému
kalendaru v zmysle zmluvy o Gvere. Odporca prevzal oznamenie o zosplatneni dia 7.7.2014.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne po prevzati Zaloby dfa 29.1.2015, kde uviedol, Ze pan Novak
mu 31.10.2012 poslal vyrozumenie, Ze dizni sumu 2.245 € ma zaplatit' v splatkach po 83,97 €. Splacal
po 85 €, ani jednu splatku nevynechal, ale stdle sa mu navy3uje splatenie. K vyjadreniu doloZil listy
zo dna 13.11.2012, 13.6.2013, 19.11.2013, 28.5.2014 a oznamenie o zosplatneni zo dfa 27.6.2014. Z
tychto doloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze odporca bol vyzvany na zaplatenie pohladavky dfa
13.11.2012 advokatom JUDr. Romanom Kvasnicom, a to konkrétne na zaplatenie splatného dlhu ku
diiu 31.10.2012 celkom vo vyske 2.245,85 € v lehote 7 dni od dorugenia tejto vyzvy. DalSie zmluvne
dohodnuté splatky uveru vo vyske 83,79 € splatné k 20. driu v mesiaci mal odporca poukazovat na €&islo
ustu navrhovatela. DalSie vyzvy odporcovi zasielal advokat JUDr. Pavel Novak, a to poslednou vyzvou
k zaplateniu dlhu pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti zo dfa 13.6.2013 (dIZzna suma vycislena vo
vySke 2.237,38 €) a opakovanou vyzvou k zaplateniu dlhu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti zo
dna 19.11.2013 (dIZzna suma vyc€islena vo vyske 2.216,38 €).

Pisomnym podanim zo dfia 30.1.2014 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol,
Ze z doSlych sum navrhovatel najskor uhradzal splatné poplatky, ndklady suvisiace s Uverom, uroky
z omeSkania a istinu, a to v tomto poradi (¢l. VIl bod 7.3.8 VOP). Medzi zmluvnymi stranami bolo
dohodnuté tzv. zloZené aroCenie Uveru, v zmysle ktorého sa zmluvne dohodnuté uroky a poplatky,
ktoré neboli uhradené v€as, pripocitavali k istine, ¢im sa stali jej su€astou a v dalSom obdobi boli
uroky pocitané z novej istiny (€l. VII bod 7.4. VOP). Tento stav trval do 26.7.2011, od 19.8.2011 sa
uroky, uroky z omesSkania a poplatky zapocitavali samostatne. Ku driu 28.1.2015 odporca celkom
uhradil sumu 6.489,33 €. Uver sa Uro&i denne odo dia poskytnutia Gveru do diia predchadzajiceho
driu splatenia tUveru. Odo dia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti navrhovatel zacal oznaCovat predpis
uroku z omeskania urokom z omesSkania zakonnym, pricom ten v sebe zahffia narok na urok z
omeskania zmluvne dohodnuty v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. a taktiez
riadny drok v zmysle zmluvy o Uvere. poplatok za spravu Uveru predstavuje realnu nahradu nakladov
navrhovatela za sluzby, ktoré poskytoval odporcovi pocas trvania uverového vztahu, a to zasielanie
vypisu z uverového uctu najmenej 1 x ro€ne, spristupnenie Uverového U¢tu cez elektronicku sluzbu
Internetbanking, administrativne ukony ohladne vykondvania inkasa a aj opakovanej realizacie inkasa v
pripade nedostatku prostriedkov na Ucte v ¢ase riadnej splatnosti splatky, dalej klient dostava potvrdenia
na vyziadanie, ma moznost vyuzitia sluzby sporotel a bezplatny servis na obchodnom mieste banky.
Okrem toho navrhovatel pri sprave Uveru vykonava mnozstvo administrativnych ukonov vyplyvajucich
pre banku z platnej legislativy. Uvedené sluzby nie su zohladnené vo vy3Ske urokovej sadzby, ta
predstavuje len cenu za poskytnutie finan€nych prostriedkov. Poplatok za spravu Uveru predstavuje
cenu za poskytovanie vySSie uvedenych sluzieb, tyka sa hlavného predmetu plnenia, preto neméze byt
predmetom prieskumu spotrebitel'skej ochrany. Poplatky sa dfiom ich splatnosti stavali su€astou istiny,
vySka poplatku bola dohodnuta na 1,99 € mesacne, zmenou sadzobnika platného od 1.1.200 sa zvysila
na sumu 2,99 € mesacne. Poplatok za upomienku navrhovatel UCtuje klientovi podfa Uverovej zmluvy,
predstavuje nahradu nakladov banky, ktoré vznikli v suvislosti s omeskanim klienta riadne a v&as splacat’
uver, a to vypracovanie upomienky, jej zaslanie, zaslanie negativnej informacie do Uverového registra,
evidencia omeskanej pohladavky, sledovanie dalSieho spravania dlznika, vyhodnocovanie rizikovosti
klienta. Sluzi tiez na informovanie klienta, Ze si nesplnil svoju zakladnu zmluvnu povinnost, ide teda aj
o plnenie prevenénej funkcie, snahu zmierne vyriesit vec, vyhnut sa sidnemu vymahaniu pohladavky.
Navrhovatel poukazal na ust. § 53b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 3a Nariadenia viady SR ¢&.
87/1995 Z.z., podla ktorych platny pravny poriadok priamo pocita s uplatiiovanim takejto sankcie. K
vyjadreniu navrhovatel dolozil Sadzobnik poplatkov platny od 1.10.2010.

Zo Sadzobnika poplatkov a nahrad Slovenskej sporigel’ne, a.s. platného od 1.10.2010 mal sud
preukazané, Ze v Casti 9) pism. b) (Spotrebné uvery na Cokolvek) je upraveny poplatok za upomienku
vo vySke 25,- €.

Odporca pred sudom vypovedal, Ze Uver zo zmluvy o Uvere splaca kazdy mesiac po 85,- €, posledna
splatka bola drfia 18.12.2015. Nie je mu zrejmé, pre€o navrhovatel nadalej ziada zaplatenie takej
vysokej sumy, ked uver splaca a od pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Kvasnicu dostal v
novembri 2012 vyzvu na zaplatenie sumy 2.245,85 €, ktora predstavovala dih ku dfiu 31.10.2012. Sadu



predloZil potvrdenia o uskutoénenych vkladoch v prospech navrhovatela od roku 2009. Na poslednom
pojednavani dha 17.5.2016 odporca potvrdil, Ze uzavrel zmluvu so Slovenskou sporitelfiou a bol mu
poskytnuty uver vo vyske 150.000 Sk. Riadne ho splacal az do februara 2009, kedy priSiel o pracu, mal
narok len na socialne davky. Uver mohol splacat len podla svojich moznosti vo vyske 25-30 € mesacne,
neskor zacal splacat’ 85 € mesacéne az do konca roku 2015.

V pisomnej Specifikacii zalovanej pohladavky zo diia 26.4.2016 pravny zastupca navrhovatela uviedol,
Ze v€as neuhradené uroky a poplatky sa diiom ich splatnosti pripocitavali k istine. Ku driu 18.4.2016
je vySka istiny 3.655,50 €, riadne uroky 59,47 €, urok z omeskania zmluvny 1,79 €, Urok z omeskania
zakonny 1.338,82 €. Ku driu 14.8.2014 navrhovatel poZadoval zaplatenie sumy 5.287,02 €, z toho istina
5.100,50 €, riadne uroky 59,47 €, uroky z omeskania zmluvné 1,79 €, uroky z omeSkania zakonné
125,26 €. Zmluvné strany sa dohodli, Ze z doSlych sum navrhovatel najskér uhradi splatné poplatky,
naklady suvisiace s Uverom, Uroky z omeskania a istinu, a to v tomto poradi. Istinu tvori vySka poZi¢ane;j
sumy plus riadne uroky plus poplatky minus zaplatené splatky, od tejto sumy je vSak potrebné odpocitat
vyCislené uroky z omeskania, ktoré sa z doslych sum uhradzali ako prvé. Riadne uroky a poplatky boli
kapitalizované na istinu len do 31.7.2011, nasledne navrhovatel Uroky a poplatky nepripisoval k istine.
Ku diiu 24.6.2014 bola istina vo vySke 5.185,50 €. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sa splatky v
plnej vySke zapocitavaju len na istinu. Diia 18.7.2014 odporca uhradil 85 €, teda ku driu 14.8.2014
(vyCislenie dlZznej sumy v navrhu) bola istina vo vysSke 5.100,50 €. Nasledne od 15.8.2014 odporca
realizoval splatky spolu vo vyske 1.445 €. DIZzny riadny Urok vo vyske 59,47 € bol vypocitany za obdobie
od 19.6.2014 do 24.6.2014. Urok z omeskania bol odporca povinny platit v zmysle &l. | bod 1 Zmluvy
0 uvere, dlzny urok z omesSkania vo vyske 1,79 € bol vypocitany sadzbou 5 % p.a. za obdobie od
19.6.2014 do 24.6.2014, t.j. do mimoriadnej splatnosti. Uroky z ome$kania neboli pripogitavané k istine.
Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti boli splatky zapocitavané v prvom rade na istinu. Odo dia splatnosti
navrhovatel zacal oznacovat predpis Uroku z omeSkania urokom z omeskania zakonnym, pri¢om ten
v sebe zahffia urok z omeskania podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a taktieZ riadny
urok v zmysle zmluvy o Uvere. Z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze ku dfiu vycislenia pohladavky
(14.8.2014) v sume 125,26 € bol zahrnuty riadny urok v celkovej vySke 85,48 €, ktory bol pocCitany
sadzbou 11,75 % p.a. za obdobie od 25.6.2014 (po zosplatneni Uveru) do 14.8.2014 (den vycislenia
pohladavky) nasledovne: zo sumy 5.185,50 € + 59,47 € (istina + riadny urok) od 25.6.2014 do 18.7.2014
(Co podfa vypoctov sudu predstavuje 40,52 €), dalej zo sumy 5.100,50 € + 59,47 € (istina + riadny Urok)
za def 19.7.2014 vo vyske 1,68 € a zo sumy 5.100,50 € od 20.7.2014 do 14.8.2014 vo vySke 43,28 €,
t.j. celkom 85,48 € (40,52 € + 1,68 € + 43,28 €). Navrhovatel poukazal na to, Ze kapitalizacia urokov
nie je neprijatelna zmluvna podmienka, nie je obsiahnuta vo vypoéte nekalych podmienok v prilohe
Smernice Rady €. 93/13/EHS, tyka sa hlavného predmetu pinenia, je vylu€ena zo zakazu dohodnutia
neprijatelnych podmienok. Kapitalizaciu prislusenstva predpoklada aj Smernica EP a Rady &. 2008/48/
ES v bode &. 19 preambuly a mozZnost’ kapitalizacie prisluSenstva do istiny potvrdil aj Najvyssi sud
CR v rozhodnuti sp. zn. 35 Odo 101/2002. V tejto suvislosti navrhovatel citoval judikatdru tykajucu sa
moznosti zahrnut kapitalizované uroky do istiny. Uroky su osobitnou pefiaznou nahradou suvisiacou s
poskytnutim finanénych prostriedkov, Uroky z omeskania maju povahu sankcie za omeSkanie dlznika
so splnenim zavazku, ide o dva rozdielne institaty, diznik je povinny platit su€asne uroky aj uroky z
omeskania. Navrhovatel sa tieZ vyjadril, Ze je potrebné rozliSovat' medzi splatenim Gveru a zosplatnenim.
Splatenie je vratenie penaznych prostriedkov veritefovi spolu s prisluSenstvom, teda aj spolu s drokmi.
Zosplatnenie uveru je ur€enie splatnosti celého dlhu v pripade, Ze si zmluvné strany dohodli vratenie
uveru v splatkach, diznik straca vyhodu splatok. Nie je to okamih, kedy veritel strdca pravo na uroky.
Podla nazoru pravneho zastupcu navrhovatela, tento ma pravo pozadovat od odporcu riadne Uroky
po celu dobu poskytnutia Uveru, urok predstavuje kompenzaciu pre veritefa za to, Ze sa pozi¢anim
penazi zriekol moznosti ich pouzivania, Ze znasa riziko. Navrhovatelovi patria Uroky az do dfia uplného
splatenia finan&nych prostriedkov. Pokial ide o zmenu vysky dlznej sumy, vo vyzve zo diia 28.5.2014
bola odporcovi oznamena vySka omeskanych splatok ku diiu 27.5.2014, t.j. 2.186,98 €. nakolko odporca
dIZznd sumu neuhradil, navrhovatef pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, &im sa stala pohladavka
zo zmluvy o uvere splatnou v celom rozsahu, preto bola dlZzna suma 5.246,76 €.

Podla § 497 zak. &. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.



Podla § 502 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

(2) Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podfla § 503 ods. 1 Obchodného z&konnika, zavézok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfu
uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individudlne ovplyvnit obsah dodavatefom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

(4) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.

Podla § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného v ase uzatvorenia zmluvy o Gvere,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenske;j
obchodnej indpekcii v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,Zakon &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch®).

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.



Podla § 3 ods. 1, 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, veritelom je fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru modze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1 az 5 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch

(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

(4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

(5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, ze navrhu
je mozné vyhoviet len Ciasto€ne. V konani mal sud preukazané, Ze medzi odporcom ako dlZnikom a
navrhovatefom ako veritelom vznikol dfia 2.8.2006 zavazkovy vztah uzatvorenim Zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol navrhovatel povinny poskytnat odporcovi penazné
prostriedky (bezucelovy spotrebitel'sky uver) vo vySke 4.979,09 € (150.000 Sk) a odporca sa zaviazal
poskytnuty Gver splatit a zaplatit veritefovi Uroky a poplatky dojednané v zmluve o Gvere. U&astnici
uzatvorili z hlfadiska podstatnych nalezitosti zmluvu o Uvere v zmysle ustanoveni Obchodného
zakonnika, zarover vSak ma tato zmluva charakter spotrebitelské Gveru. Spotrebitelskym tUverom je v
zmysle § 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch kazdé doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy veritelom spotrebitefovi, a to za odplatu bez ohladu na
pravnu formu, s vynimkou zmlav vymedzenych v § 1 ods. 2 cit. z&kona. Vzhladom na povahu u¢astnikov
zmluvy v danom pripade je potrebné Uverovu zmluvu povazovat za spotrebitelski zmluvu v zmysle
§ 52 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
platného v Case uzatvorenia zmluvy o uUvere, podla ktorého spotrebitelskou zmluvou je aj zmluva
uzavreta podla Obchodného zakonnika a vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je,



Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré
si vopred urc€il dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit.
Uver poskytnuty odporcovi tato charakteristiku spifia. V danom pripade bola uzavreta $tandardna
formularova spotrebitelska zmluva, kde text zmluvy bol vopred pripraveny veritefom a dlznik nemal
moznost Ziadnym podstatnym spdsobom zasahovat do obsahu zmluvy a prislusnych vSeobecnych
obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitefnu su€ast zmluvy. Hoci zmluva o uvere je ako zmluvny typ
upravena v Obchodnom zakonniku a jedna sa o absolutny obchod, ide zarovern o zmluvu spotrebitel'sku,
pretoZze zmluva bola uzavretda medzi dodavatefom konajucim v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti (navrhovatel ma v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov) a spotrebitefom, ktory pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej &innosti, spotrebitelsky Uver mu nebol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania a formularovy obsah zmluvy uzatvaranej vo viacerych pripadoch nemohol podstatnym
sposobom ovplyvnit. Pravny vztah vzniknuty zo zmluvy o spotrebitelskom uvere nie je vyhaty z reZimu
spotrebitelského prava. Vzhladom na uvedené sud vec pravne posudil v zmysle ustanoveni zakona €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory je lex specialis vo vztahu k Obchodnému z&konniku,
ako aj ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a ostatnych predpisov na ochranu spotrebitela.
Sud ma za to, Ze zmluva o Uvere bola uzavretd platne, tadto skutocnost nebola medzi jej uastnikmi
sporna. Zaroveh mozno konstatovat, Ze v zmluve nie je absencia takych z&kladnych néleZitosti v zmysle
§ 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z., ktora by mala za nasledok, Ze spotrebitelsky uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Vzhladom na uvedené, navrhovatelovi vznikol zo zmluvy narok na vratanie
poskytnutych finan€nych prostriedkov, ako aj na zaplatenie urokov a poplatkov uvedenych v zmluve
(§ 4 ods. 5 zak. ¢. 258/2001 Z.z.), za predpokladu, Ze tieto boli uplatnené v sulade so zakonom a ich
narokovanie neodporuje pravam odporcu ako spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel si svoju zmluvnu povinnost spinil, ked dna
2.8.2006 odporca €erpal uver bezhotovostne v celej vyske 150.000 Sk. Odporca sa v zmluve zaviazal
splatit uver v 107-ich splatkach vo vyske 2.356 Sk (78,20 €) mesacne so splatnostou prvej splatky
dna 20.9.2006, koneénd splatnost’ uveru bola dohodnuta k 20.7.2015. Splatky mali byt podla zmluvy
realizované inkasom z u¢tu odporcu vedeného u navrhovatefa. Zmluvné strany si v zmluve dohodli
premenlivi Urokovl sadzbu 12 % roéne, ktora bola platna v den uzatvorenia zmluvy a veritel' bol
opravneny tuto sadzbu menit za podmienok stanovenych v bode 7.4. VOP. Za celu dobu trvania
uverového vztahu nedoslo k navySeniu zmluvne dojednanej sadzby riadnych drokov, od 2.4.2007 bola
urokova sadzba ponizena na 11,75 % ro&ne. v zmluve bol dalej upraveny spracovatelsky poplatok za
poskytnutie uveru vo vyske 3.000 Sk (99,58 €) a poplatok za spravu uveru vo vyske 60 Sk (1,99 €). Iné
poplatky ani urokové sadzby neboli v zmluve uvedené. Odporca porusil svoju povinnost platit' splatky
Uveru riadne a v&as, preto mu boli vyrubené uroky z omeskania a poplatky za upomienky. Sud mal
preukdzané z vypisu z uverového u&tu odporcu za obdobie od 2.8.2006 do 31.12.2008, Ze odporcovi
bolo vyrubenych titulom omeskania celkom 4 upomienky vo vyske 200 Sk a 5 upomienok vo vySke 700
Sk, €o spolu predstavuje sumu 4.300 Sk, t.j. 142,73 € po prepocte konverznym kurzom 1 EUR = 30,126
SKK. Okrem toho boli v tomto obdobi odporcovi uétované uroky z omeskania, ktoré navrhovatel pocital
urokovou sadzbou 26,40 % p.a., a to v celkovej vySke 1.129,30 Sk (vypocitané z vypisu z uctu), t.j. 37,49
€. Vzhladom na poru$enie zmluvnych podmienok, navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru dria
24.6.2014 v sulade s bodom 7.6.1 VOP (omeSkanie so splatenim splatky uveru viac ako 3 mesiace), k
uvedenému diu bola diZzna Ciastka 5.246,76 €. Navrhovatel nasledne dna 22.8.2014 podal na sud zalobu
proti odporcovi, pricom dlznu sumu vycislil ku diu 14.8.2014 vo vysSke 5.287,02 € a tato pozostavala
z istiny 5.100,50 €, dlZnych riadnych urokov vo vy8ke 59,47 €, dlZnych urokov z ome&kania vo vyske
1,79 € a urokov z omeSkania v sume 125,26 € pocitanych od zosplatnenia do vyc¢islenia pohladavky
dna 14.8.2014. Z pisomného vyjadrenia navrhovatefla sud zistil, Ze v tychto urokoch z omeskania su v
skuto€nosti zahrnuté a navrhovatel tak oznacuje aj riadne uroky, ktoré pocital sadzbou 11,75 % p.a.,
a to v celkovej sume 85,48 € a zvySok 39,78 € z vyCislenej sumy predstavuju uroky z omeskania
(sankéné) uplatnené v zmysle § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Splatné uroky a poplatky sa stavali su€ast'ou istiny (okrem urokov
z omeskania). Dalej mal sud za preukézané (vyplyva to z bodu 7.3.8. VOP a vyjadrenia navrhovatela
zo dna 26.4.2016), Ze uhrady odporcu boli prednostne zapocitavané na poplatky a splatné uroky z
omeskania, teda skuto€na istina sa neponiZzovala o celd sumu vykonanej splatky, ale na uhradu istiny
uveru bola zapocitana len suma splatky poniZzena o vycisleny a splatny urok z omeSkania. Po podani



navrhu na sud odporca eSte uhradil sumu 1.445 € (17 splatok po 85 €), posledna uhrada bola vykonana
dria 18.12.2015. Na zaklade uvedeného navrhovatel zobral navrh v €asti vykonanych Uhrad vo vyske
1.445 € spat, pricom Uhrady vykonané po zosplatneni uveru boli zapoditané v celej vySke na Zalovanu
istinu 5.100,50 €, ktora tak bola poniZzena a dalej je navrhovatefom poZadovana istina vo vyske 3.655,50
€, pricom celkova Zalovana suma predstavuje 3.842,02 € (istina 3.655,50 €, riadne uroky 59,47 €, uroky
z omeskania 1,79 € + 125,26 €). Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze
navrhovatel ma nédrok na zaplatenie len sumy vo vyske 3.576,32 €, ktora pozostava z istiny 3.475,28 €
(poZzadovana istina minus poplatky za upomienky 142,73 € a Uroky z omeskania pocitané sadzbou 26,40
% v sume 37,49 €), vycislenych riadnych urokov do splatnosti vo vySke 59,47 € a vycislenych urokov
z omeskania v sume 1,79 € (od 19.6.2014 do 24.6.2014) a 39,78 € (od 25.6.2014 do 14.8.2014), preto
sud na zaplatenie tejto sumy odporcu zaviazal. Nakolko bolo preukazané, Ze odporca je v omeskani s
plnenim penazného dlhu, sud uloZzil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi aj uroky z omeskania
Z priznanej istiny v navrhovatefom poZadovanej vySke 5 % ro€ne zodpovedajucej (resp. neodporujicej)
sadzbe urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojitosti s § 3 Nar. vlady
SR &. 87/1995 Zb. v zneni neskorsich predpisov, a to odo dria 15.8.2014 (der nasledujuci po vycisleni
pohfadavky) vzdy do diia CiastoCnej uhrady dlhu vykonanej odporcom po podani navrhu a nasledne
vzdy odo dha nasledujuceho po &iastoénej Uhrade zo sumy ponizenej o tuto uhradu. Vzhladom na vysku
sudom priznanej sumy a osobné a majetkové pomery odporcu, ktory je starobnym déchodcom, sud
v stlade s § 160 ods. 1 O.s.p. urcil, Ze odporca mdze vykonat’ pefiazné plnenie v splatkach po 85 €
mesacne, ktorych podmienky zro€nosti urcil tak, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stane splatnym cely
dlh. Sud ma za to, Ze veritelovi pri ur€eni takejto vySky splatky nehrozi ujma pre neprimerane dlhy ¢as
splacania jeho pohladavky a pomery odporcu platenie splatok v tejto vyske dovoluju, ked do konca roka
2015 uhrady v sume 85 € dobrovolne vykonaval.

Pre uplnost sud uvadza, v nadvaznosti na argument odporcu, pre€o doSlo k navySeniu diZnej sumy
vycislenej JUDr. Kvasnicom vo vyzve zo diia 13.11.2012 vo vySke 2.245,85 € na sumu vo vy3ke 5.246,76
€ uvedenu v ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, Ze niZSia dlZnd suma bola vycCislena v
Case, ked eSte nebol uver splatny, t.j. tato nizSia suma predstavuje len tie dlzné splatky, s ktorymi bol
odporca v omeSkani ku dfiu 31.10.2012, nejednalo sa teda o celkovy dlh odporcu z Uverovej zmluvy.
Nasledne navrhovatel Gver zosplatnil (§ 565 OZ), t.j. v Ease vydania oznamenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti sa predCasne, naraz a v celosti stala splatnou cela pohlfadavka z Uverovej zmluvy (tj. aj
v buducnosti splatné splatky), veritelovi vznikol narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny uveru,
vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Gveru. Preto dIZzna suma po zosplatneni tykajuca
sa celej pohlfadavky z uverovej zmluvy musi byt vy$Sia ako vySka diZznej sumy (omeskanych splatok)
vycislena kedykolvek pocas trvania uverového vztahu do ¢asu zosplatnenia uveru.

Sud nepriznal navrhovatelovi uroky v sume 85,48 € vycislené po lehote mimoriadnej splatnosti uveru,
t.j. vyCislené z dIZznej istiny od 25.6.2014 do 14.8.2014, ako ani riadne uroky vo vyske 11,75 % p.a.
Ziadané navrhovatelom z istiny od 15.8.2014 do zaplatenia z dévodu, Ze navrhovatel nema narok na
uroky za €as po splatnosti iveru. Z ustanoveni § 502 a 503 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze diznik
je povinny na zaklade zmluvy o Uvere platit’ uroky v dojednanej vy8ke od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov aZz do doby urCenej zmluvou ako lehota splatnosti Gveru. Zavazok platit’ uroky je splatny
spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Z ustalenej sudnej praxe (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98) vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné
uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v
omeskani a musi platit uroky z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, €o
by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Pokial veritel pristipi k tomu,
Ze povazuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Gveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z
omeskania, ktoré maju sank&énu povahu. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina dalej zmluvne
neuroci. Vyplyva to z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za uzivanie finanénych prostriedkov,
ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti. Veritel neposkytuje finanéné prostriedky po lehote
splatnosti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zosplatnenie Gveru nastalo dria 24.6.2014, teda pocnuc dfiom
25.6.2014 nemozno priznat’ uroky z uveru, ale len Uroky z omeSkania v zmysle § 517 OZ v spojeni s
Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z. v platnom zneni. UloZenim povinnosti platit’ aj uroky z uveru po
jeho zosplatneni by doslo ku kumul&cii nepriaznivého postihu diZznika, ¢o by predstavovalo neumernu a
neprijatelnd zataz pre odporcu ako spotrebitefa. Akékolvek navySovanie urokov z omeskania sa dostava



do rozporu so zakonom. Uroky z omeskania predstavuju odli$ny institat oproti odplatnym Grokom a
ten ma sank&nu povahu. Jeho typickym znakom v ob¢ianskopravnych veciach je administrativny strop
(limit). Za &as po splatnosti Uveru ma veritel pravo na Uroky z omeskania vo vyske stanovenej vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom. Pravna konstrukcia navy3enia urokov z omeskania o uroky za uver,
napriklad zmluvnou podmienkou o plateni urokov za Gver do zaplatenia aj po splatnosti Uveru a teda
pocas omeskania, je nepripustnym navysovanim urokov z omeskania. (porov. rozsudok KS v PreSove
zo dfia 21.2.2013 sp. zn. 20C0/3/2012).

V pripade, Ze navrhovatel vychadza z dohodnutych podmienok pod bodom 7.4.2. VOP, ked sa uver
uro¢i denne odo dha poskytnutia do dia predchadzajuceho diu splatenia Uveru a preto ma narok za
priznanie dohodnutého Uroku az do dha uplného splatenia Uveru, takéto dojednanie je v rozpore so
zakonom v zmysle ustanovenia § 39 OZ a teda neplatné. V danom pripade ide o navySovanie urokov,
ked by sa jednalo o urok 11,75 % roCne a 5 % rocne (Urok z omeskania) spolu v sadzbe 16,75 % rocne,
¢im by bol dosiahnuty zamer veritela dosiahnut vysSiu sankciu, nez aku predstavuju uroky z omeskania.
Odplatné uroky v§ak nemaju sank&énu povahu. Od ustanoveni §§ 502 a 503 ObZ, ktoré maju dispozitivhu
povahu, sa mozno zmluvne odchylit, ale len v rdmci zdkona. Vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o zmluvu
spotrebitelsku s pouzitim ustanovenia § 54 ods. 1 OZ nie je umoznené nevyhodnejSie dojednanie, nez
aké upravuje Obciansky zakonnik a ten povazuje vy$Sie uroky z omeskania nez ako upravuje nariadenie
vlady €. 87/1995 Z.z. za nepripustné. Z uvedeného dévodu ma navrhovatel narok len na zaplatenie
urokov z Uveru iba do dia 24.6.2014, t.j. do doby pred&asnej splatnosti Uveru.

Sud tiez nepriznal navrhovatelovi €ast’ vy€islenych urokov z omeskania, a to konkrétne v sume 37,49
€, ktoré boli pocitané z dlznej istiny sadzbou 26,40 % ro¢ne za obdobie od 2.8.2006 do 31.12.2008,
a to s poukazom na vy3Sie uvedenu argumentéaciu. PouZitie takejto sadzby vo vztahu k odporcovi
ako spotrebitefovi nie je mozné, pretoze je neprimerane vysoka a odporuje § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s vykonavacim predpisom. Uprava trokov z omes$kania zakotvena v Obg&ianskom
z&konniku je pre odporcu vyhodnejSia (§ 54 OZ), ustanovenie § 517 ma kogentnu povahu, a preto sa
fnou musia riadit' aj u€astnici zavazkovych vztahov. Prekro€enie hornej hranice uUrokov z omeskania
nie je pripustné. Podla prehfadu transakcii na uverovom uéte boli odporcovi prvykrat vyrubené uroky z
omeskania dha 29.9.2006, v tom &ase bolo mozné pozadovat urok z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne
(dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej NBS platnej k prvému dfiu omeskania). Ani v nasledujucom
obdobi do 31.12.2008 z&konna sadzba uroku z omeskania nedosiahla vySku 26,40 % rocCne. KedzZe
navrhovatel nemal pravo si Uroky z omeskania v takejto vySke uctovat, nemal ani pravo zapocitat Uhrady
odporcu na uroky z omeskania, ktoré boli po¢itané sadzbou odporujucou zakonnej Uprave, ale tieto
platby mali byt prednostne zapocitané na istinu pohladavky. Ak teda uhrady odporcu (t.j. sumy, o ktoré
bola poniZzovana istina) boli prednostne pouzité na Uhradu nezakonnych urokov z omeSkania, sud sumu
tychto drokov vo vySke 37,49 € odpodital od Zalovanej istiny.

Sud zamietol navrh tiez v Casti sumy 142,73 €, ktora predstavuje poplatky za upomienky, ktoré
sa dfiom ich splatnosti stali su€astou istiny. Podla § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z. platného v
Case uzatvorenia zmluvy, od spotrebitefa neméze veritel pozadovat poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitefskom Uvere. V danom pripade bol v zmluve o splatkovom uvere dojednany len
poplatok za spravu Uveru a spracovatelsky poplatok, ostatné poplatky veritel odporkyni uctoval na
zaklade v8eobecne formulovaného zmluvného ustanovenia, podla ktorého klient plati banke poplatky
za sluzby poskytované bankou podla Sadzobnika platného v defi uskutoénenia spoplatiiovaného
Ukonu alebo poplatky dohodnuté v zmluve alebo poplatky uréené bankou zverejnenim (16.1.1 VOP),
Dalsie poplatky (vratane poplatkov za upomienky) s upravené len v sadzobniku poplatkov, ktory
nebol so spotrebitelom dojednany individualne a veritel ako dodavatel sluzby je opravneny sadzobnik
jednostranne menit. Sud zastava nazor, Ze je neprijatefné uctovat poplatky za upomienky pausalnou
sumou bez zohfadnenia skuto€nych vydavkov s tym spojenych. Obdobne rozhodol Vrchny krajinsky
sud v Brandenburgu dia 21.6.2006 ¢.k. 7U 17/06, ktorym potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je
pre spotrebitela vZzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skuto¢né protiplnenia, ale naopak tieto su vykonavané vo vlastnom zaujme
dodavatela. Poplatok za upomienku vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po
materialnej stranke nie je dodané, teda nie je mu poskytnuté skutoéné protiplnenie, navyse vyska tychto
pausalnych poplatkov je neprimerane vysoka, prevySuje skutoéné naklady vynaloZzené v suvislosti so
zaslanim upomienok. Z vys8ie uvedenych dévodov, ked sud ma za to, Ze navrhovatel nema zakonny
narok uctovat si poplatky za upomienky pausalne, priCom tieto poplatky neboli so Zalobcom dojednané



individualne, resp. neboli uvedené priamo v zmluve o Uvere, sud navrh v tejto Casti zamietol, a to tak,
Ze zo sumy Zalovanej istiny poplatky za upomienky vo vySke 142,73 odratal.

Sud rozhodol o trovach konania s pouzitim ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., pretoze U€astnici mali vo veci
pomerny uspech. Pri rozhodovani o trovach konania a posudzovani uspechu a neuspechu uéastnikov
je potrebné vychadzat pri naroku na zaplatenie pefiaznej pohladavky nielen z uplatnenej istiny, ale aj
z jej prisludenstva. Pripadny rozdiel medzi sudom priznanym a poZadovanym urokom ma znacny vplyv
na vySku zavazku odporcu, a teda aj na uspech navrhovatela vo vztahu k Zalovanému naroku, preto
je potrebné pri posudzovani Uspechu u€astnikov brat’ zretel aj na prisluSenstvo pohladavky. Vzhladom
na uvedené sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal z uplatnenej istiny spolu s riadnymi
urokmi, ked' v prejednavanej veci uplatnené prisluSenstvo vzhfadom na okolnosti pripadu nemozno
povazovat len za pomerne nepatrnu ¢ast predmetu konania. Predmetom konania bolo zaplatenie istiny
5.287,02 €. Uplatnené uroky vo vyske 11,75 % p.a. zo sumy 5.101 € od 15.8.2014 do zaplatenia, ktoré
neboli kapitalizované, sud pre ucely zistenia Uspechu navrhovatefla v konani vycislil do dria 30.5.2016
(deri predchadzajuci diiu vyhlasenia rozhodnutia), pri¢om tieto predstavuju sumu 1.075,57 €. Zalobou
uplatneny narok vratane prisluSenstva sud vycislil sumou 6.362,59 €, priCom pri istine zobral do Uvahy
Zalobou uplatnenu sumu 5.287,02 €, nakolko tato bola ponizena na sumu 3.842,02 € z dévodu uhrad
odporcu vykonanych po za&ati konania, pre zistenie Uspechu v konani vSak sud skuma, &i pbévodna
suma bola Zalovana dévodne. K Uspechu navrhovatela sud pripocitava aj Ciastku, o ktoru bolo konanie
zastavené, pokial k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby dbjde pre spravanie odporcu (napr. Uhrada Zalovanej
sumy po zad&ati konania, ako je tomu v tomto pripade). Zalobca bol Gspes$ny &o do sumy 5.021,32 €
(priznana suma 3.576,32 € plus suma uhrad po zacati konania 1.445 €). Z uvedeného vyplyva, Ze
ucastnici mali vo veci pomerny Uspech, a to navrhovatel Cisty uspech vo vySke 57,84 % /aspech 78,92
% a neuspech 21,08 %/. Navrhovatel Ziadal priznat nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok
vo vySke 317 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 453,53 € pozostavajuce z odmeny za dva ukony
pravnej sluzby a 180,93 € (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud), dvoch rezijnych
pausalov & 8,04 € a 20 % DPH v sume 75,59 €. Trovy pravneho zastupenia boli vyCislené v sulade
s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (§ 10, § 13a ods. 1 pism. a/ac/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3). Sud z takto vypocitanych trov pravneho
zastupenia priznal navrhovatelovi nahradu vo vyske Cistého uspechu vo veci v sume 262,32 € /57,84
% zo sumy 453,53 €/. Rovhakym pomerom bola priznana aj nahrada zaplateného sudneho poplatku, a
to v sume 183,35 € /57,84 % zo sumy 317 €/.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi



preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



