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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. M. Z., O.. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky: G. Z., O..
XXX XXXX, V. XXX XX O. B. XXX, za u€asti otca: U. Z., O.. XX. X.XXXX, Z. V. XXX XX P. XXX, toho ¢asu
na neznamom mieste zast. B. F., pracovni¢kou Okresného sidu Humenné, o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sid zveruje mal M. Z, O.. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Otecsa zavazuje platenim vyzivnhého na mal. M. Z., O.. XX. XX. XXXX v sume 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré vyzivné je otec p
ovinny platit vzdy do 25. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po€nuc dfiom 01. 03. 2015.

DIzné vyzivné za obdobie od 01. 03. 2015 do 31. 05. 2016 v sume 406,95 eur je otec p o
vin ny zaplatit k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Styk otca s maloletym dietatomje neobmedzeny.

Ziaden z G&astnikov nemd& pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti a
zaviazania otca platenim vyZivného na maloleté dieta vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu.

Otec sa vo veci nevyjadril. Jeho su€asny pobyt sudu nie je znamy, preto mu bola na zastupovanie v
sudnom konani ustanovena opatrovnicka.

Kolizny opatrovnik doporucil zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat platenim
vyzivného podla jeho moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Upravu styku odporudil ponechat
na dohodu rodi€ov.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, a to rodnym listom maloletého dietata,
rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 21C/102/2010, spravou obce O. B., spravou kolizneho
opatrovnika, spravou Socialnej poistovne, spravou o pobyte otca maloletého, uznesenim o ustanoveni
opatrovnika otcovi a zistil tento skutkovy stav:



Podfa rodného listu sa malolety M. Z. narodil dfia XX.XX.XXXX z matky G. Z., O.. XX.XX.XXXX a otca
U. Z, O.. XX XX XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Michalove ¢.k. 21C/102/2010-43, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria
21.04.2011, bolo manzelstvo rodi€¢ov rozvedené. Mal. U. Z. O.. XX XX.XXXX a mal. U. Z. boli zvereni
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, L. Z., O.. XX. X XXXX. Mal. X. Z., O.. X. XX.XXXX bola
zverend do osobne;j starostlivosti matky. Otec bol zaviazany na platenie minimalneho vyZivného na kazdé
z maloletych deti. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 21.04.2011.

Podla spravy kolizneho opatrovnika, malolety M. Z. pochadza z manzelstva G. Z. R. U. Z.. Z ich
manzelstva pochadza este pat maloletych deti, z ktorych dve su osvojené. Rozsudkom Okresného
sudu Michalove €.k. 21C/102/2010-43, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 21.04.2011, bolo manzelstvo
rodi€ov rozvedené. Matka spolu s maloletym synom Zije a byva u svojich rodi€ov v rodinnom dome v obci
O. B.. Rodinny dom pozostava z troch izieb, kuchyne a socialneho zariadenia, ktoré su vkusne a ucelne
zariadené. Domacnost je Cista a udrziavana. Malolety M. ma v dome spolo&nu izbu so svojou matkou.
Matka je nezamestnana a vykonava aktivaéne prace v obci. Je poberatelkou rodinnych pridavkov. Jej
prijem predstavuje sumu 100 eur mesacne. Matka do domacnosti prispieva podla potreby, nakofko je jej
prijem nizky. S vychovou maloletych deti jej vypomahaju rodi€ia. Matka v Case Setrenia nemala partnera
a bola Ziadatelkou o davku v hmotnej nudzi. Malolety M. je zdravy a je v celodennej osobnej starostlivosti
matky. Na rok 2015/2016 je zapisany do materskej Skoly v obci O. B.. Otec Zije a byva v Anglicku.
Maloleté dieta navstevuje len v ase ked pricestuje z Anglicka na Slovensko. Je poberatelom invalidného
déchodku. Matka nemé vedomost o vySke jeho prijmu. Na zaklade tvrdenia matky otec suhlasi s
navrhom v plnom rozsahu. Kolizny opatrovnik odporucil zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazat' platenim vyZivného podla jeho moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov.
Upravu styku odporugil ponechat na dohodu rodigov.

Zo spravy Obce O. B. zo diia 19.05.2015 vyplyva, Ze matka maloletého dietata je rozvedena a so
svojimi detmi Zije u svojich rodi¢ov v rodinnom dome. Je nezamestnana, pracuje v obci na MOS. V
obci ma dobru povest, sprava sa slusne, vzorne sa stara o svoje maloleté deti M. R. X.. Nebola rieSena
komisiou pre verejny poriadok.

Podla spravy Socialnej poistovne pobocka Michalove otec maloletého nie je poberatefom déchodkove;j
davky. Invalidny déchodok bol menovanému priznany od 19.06.2010 a vyplacany do 05/2014, kedy bola
vyplata zastavena z dévodu nepreberania dochodkovej davky.

Zo spravy ORPZ Michalove zo drna 4.11.2015 vyplyva, Ze bola vykonana previerka pobytu otca- U.
Z., O.. XXX XXXX a bolo zistené, Ze ten sa nachadza mimo Uzemia SR, a to v Anglicku na presne
nezistenej adrese. Navrat menovaného na Uuzemie SR nie je znamy. Uvedené informacie poskytol otec
menovaného.

Obec P. potvrdila, Ze otec maloletého je prihlaseny na trvaly pobyt na adrese Palin €. 186. Na uvedenej
adrese sa dlhodobo nezdrzZiava. Adresa jeho su€asného pobytu nie je znama.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 9P/54/2015-31 zo dha 29.01.2016 sud ustanovil otcovi maloletého
opatrovni¢ku B. F., pracovnic¢ku Okresného sudu Humenné, na zastupovanie v tomto konani, nakolko
pobyt otca nie je zndmy.

Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia mal. dietata, ktori spolu neziju, méZzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prava a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v plathom zneni.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat

najdlihSie na dobu troch rokov spatne odo dha zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretefla.

Vykonanym dokazovanim mal sud v danom pripade za preukazané, Ze je potrebné upravit rodi¢ovské
prava a povinnosti k maloletému dietatu. Rodi¢ia maloletého neziju v spolo€nej domacnosti a spolo¢ne
nezabezpeduju vychovu a vyzivu syna. Malolety M. Zije v spoloénej domacnosti s matkou, ktora sa o neho
riadne stara. Setrenim zo strany kolizneho opatrovnika neboli zistené Ziadne nedostatky v poskytovani
tejto starostlivosti. S prihliadnutim na uvedené sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky
a otca zaviazal platenim vyZivného.

Sud urdil vyzivovaciu povinnost otca voci maloletému M. Z., O.. XX XX XXXX podla navrhu matky,
a to vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Ide o minimalne
vyzivne, ktorého vySka v su€asnosti €ini 27,13 eur na jedno dieta. Takouto minimalnou vyskou je povinny
kazdy rodi¢ podielat sa na zabezpec&eni vyzivy dietata. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom je ich
zdkonnou povinnostou. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Kazdy rodi¢ ma v prvom
rade zabezpe it vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojenie svojich potrieb. Zakon nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné potreby rodi¢a alebo iné potreby.
Vzhladom na neznamy pobyt otca sa nepodarilo preverit jeho zarobkové a majetkové pomery, preto ho
sud zaviazal len na platenie minimalneho vyZivného a to po¢nuc diiom 01.03.2015.

Za obdobie od 1.3.2015 do 31.05.2016 vznikol otcovi na vyzivhom dlh v sume 406,95 eur na maloleté
dieta ( 15 mesiacov x 27,13 eur = 406,95 eur ). Tento pefiazny zavazok je otec povinny zaplatit' k rukam
matky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Stretavanie otca s maloletym dietatom sud upravil neobmedzene. Je v zaujme maloletého dietata, aby
udrziavalo a rozvijalo vztah aj s rodic¢om, s ktorym nezije v spolo&nej domacnosti.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. | pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.
Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia

domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



