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Uznesenie

Okresny stid Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, 1C0:35 807 598, pravne zast. JUDr. Barborou Korenecovou, advokat, Slne¢na
765/3, 900 45 Malinovo, proti povinnému: L. X., O.. XX. XX. XXXX, V. P. XXXX/XX, XXX XX V. V.,
Statny ob¢an SR, na vymozenie pohladavky vo vySke 1968,00 Eur a trov exekucie, vykonavanej sudnym
exekdtorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky Urad Bratislava, so sidlom Zahradnicka 60, 821
08 Bratislava, pod sp. zn. EX 40571/15, o namietkach povinného proti exekucii, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému
na vymozZenie pohladavky vo vySke 1968,00 Eur, a to na z&klade exeku€ného titulu, vykonatefného
rozhodnutia - trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica, Cislo konania: 1T/64/2013-47 zo dha
22.08. 2013.

Poverenim &. 5601 145533 zo dfia 21. 09. 2015 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, ktory ju vedie pod sp. zn. EX 40571/15.

Dha 21. 01. 2016 predlozil sudu sudny exekutor pisomné podanie povinného oznadené ako
"Upovedomenie o zacati exekucie vedenej na Exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého, pod &. EX
40571/15 - namietky povinného".

V predmetnom podani povinny uviedol, Ze Upovedomenie o zalati exekucie, vydané na zaklade
exekuéného titulu - trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 1T/64/2013 zo dna 22. 08.
2013, prevzal dha 28. 12. 2015. V zakonnej lehote, v sulade s ust. § 50 Exekuéného poriadku podava
namietky, pretoZe narok opravneného vyplyvajuci z trestného rozkazu zaplatil a teda pravo priznané
v rozhodnuti, v zmysle § 57 ods. 1, pism. f) Exeku€ného poriadku zaniklo spinenim, ¢o je dovodom na
zastavenie exekucie. Poukazal na to, ze so spolo€nostou Pohotovost s.r.0. uzavrel zmluvu
o uvere €. 602100438 na sumu 1000 Eur, pricom poplatok k uvedenej zmluve o Uvere bol uvedeny
vo vyske 968,- Eur. Uver mal splacat v 12. mesaénych splatkach mesaéne po 164,- Eur, po&nic 26.
01. 2012. Sdd mu exekué&nym titulom uloZil povinnost’ uhradit opravnenému nahradu Skody vo vyske
1968,- Eur. S ohfadom na uvedené, prevodom cez internetbanking uhradzal opravnenému nasledovné
sumy: diia 22. 07. 2014 sumu 164,00 Eur, dfia 27. 08. 2014 sumu 164,00 Eur, dfia 29. 09. 2014 sumu
164,00 Eur, 23. 10. 2014 sumu 164,00 Eur, ¢o preukazuje pohybom na uéte vedenom Tatra bankou,
a.s. Dalej poukézal na to, Ze na zaklade Ziadosti opravneného, mu zamestnavatel ALL TRANS s.r.o.
Banska Bystrica po&nuc diiom 01. 12. 2014 zacal zrazat zrazky zo mzdy v prospech U&tu opravneného,
VS: 7602100438 nasledovne: dfa 01. 12. 2014 sumu 163,00 Eur, dfia 30. 12. 2014 sumu 163,00 Eur,



dria 02. 02. 2015 sumu 163,00 Eur, dfa 02. 3. 2015 sumu 163,00 Eur, dfia 31.03. 2015 sumu 180,00
Eur, dfa 30. 04. 2015 sumu 180,00 Eur, diia 01. 06. 2015 sumu 180,00 Eur, dfia 30. 06. 2015 sumu
180,00 Eur, dfia 31.07. 2015 sumu 180,00 Eur, dfia 31.08. 2015 sumu 180,00 Eur, dria 30. 09. 2015
sumu 180,00 Eur, diia 02. 11. 2015 sumu 180,00 Eur, dAa 30. 11. 2015 sumu 180,00 Eur a dna 30.
12. 2015 sumu 180,00 Eur, o ¢om sudu predklada ako dokaz potvrdenie od zamestnavatela. Spolu
uhradil opravnenému finanéné prostriedky vo vysSke 3108,- Eur. S ohladom na uvedené ma za to, Ze
povinnost’ uloZzenu exekuénym titulom spinil v plnom rozsahu a preto sud Ziada, aby jeho namietkam
vyhovel a exekuciu zastavil. K namietkam povinny pripojil prehlad obratov z osobného ucétu vedeného
Tatra banke, a.s., vyhotoveny diia 12. 01. 2016.

K namietkam povinného sa vyjadril opravneny v pisomnom podani zo dia 20. 01. 2016. Uviedol, Zze s
povinnym uzatvoril dfia 22. 12. 2011 Zmluvu o Uvere €. 602100438, na zaklade ktorej poskytol povinnému
uver vo vyske 1000,00 Eur, ktoru sa povinny zaviazal zaplatit zvy$enu o prislusny poplatok, konkrétne vo
vyske 968,00 Eur. Nakofko povinny nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o Uvere a nezaplatil
ani jednu splatku, jeho dlh sa zvySoval o poplatky, uroky z omeSkania trovy pravneho zastupenia, ktoré
boli zmluvne dojednané. Preto stale eviduje k zmluve o tvere &. 602100438 nedoplatok. Dalej opravneny
opisuje porusenie zmluvnych podmienok povinnym a poukazuje na nezaplatené uroky, na ktoré sa dlznik
zmluvne zaviazal. S ohfadom na uvedené ma za to, ze jeho pohladavka do dneSného dna nie je v plnom
rozsahu uhradena a preto Ziada konajuci sud, aby na namietky povinného neprihliadol.

Sudny exekutor v sprievodnom liste zo dfia 15. 01. 2016 uviedol, Ze exekuciu vykonava v sulade s
Exekuénym poriadkom. Poukazal na to, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dria 25.
08. 2015. Pred vydanim upovedomenia o zacati exekucie, ktoré bolo vydané dria 19. 10. 2015, mu
opravneny oznamil, Ze povinny po podani navrhu na vykonanie exekucie mu uhradil na jeho ucet sumu
vo vyske 360,- Eur ( diia 2. 09. 2015 sumu 180,- Eur a diia 01. 10. 2015 sumu 180,- Eur). Dalej po
vydani upovedomenia o za&ati exekucie mu opravneny oznamil, Ze povinny na jeho u€et uhradil dfa
03. 11. 2015 sumu 180,- Eur, diia 01. 12. 2015 sumu 180,- Eur a dfa 31. 12. 2015 sumu 180,- Eur.
Podla § 251 ods. 4 zadkona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "OSP") na vykon rozhodnutia a exekué&né konanie podfla osobitného predpisu (Exekuény poriadok)
sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Easti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 41 ods. 2 OSP kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne
oznaceny.

Sud posudzuje ukony u€astnikov, ich zastupcov &i inych oséb zu&astnenych na konani désledne
podla ich obsahu, a nie podla toho, ako ich pomenovali. Sud s ohfadom na uvedené, po preskimani
obsahu pisomného podania povinného oznacené ako "Upovedomenie o zacati exekucie vedenej na
Exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého, pod &. EX 40571/15 - ndmietky povinného" zo dha 11. 01.
2016, podla obsahu posudil ako navrh povinného na zastavenie exekucie, nakolko povinny v podani
uvadza, Ze vymahanu pohfadavku uhradil.

V danej exekucii je exekuénym titulom trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, €islo konania
1T/64/2013 zo dria 22. 08. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost 17. 09. 2013. Predmetnym rozhodnutim
sud ulozil obvinenému (povinnému) podla § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost nahradit poskodenej
spolo¢nosti Pohotovost s.r.0., Pribinova 25, Bratislava nahradu Skody vo vySke 1968,- Eur.

Podla § 58 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len "Exekuény poriadok") exekuciu zastavi sud
na navrh alebo aj bez navrhu.

MozZnost' zastavit' exekuciu sidom bez navrhu Exekuény poriadok (z hfadiska dévodov, okolnosti a
pod.) blizSie neupravuje. Je v8ak nesporné, Ze exekuény sud je povinny v priebehu celého exekuéného
konania ex offo skimat,, i su splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek
v priebehu konania zisti, Ze podmienky nateného vymahania pohladavky nie su splnené, rozhodne o
zastaveni exekucie.

Podla § 559 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.

Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo
pravo nim priznané.



Potrebné je uviest aj to, Ze aplikacia ustanovenia § 57 ods. 1 pism. f/ Exeku&ného poriadku prichadza do
Uvahy bez ohfadu na to, v ktorom Stadiu exeku€ného konania (s vynimkou rozvrhového konania) doslo
k zaniku prava priznaného exeku¢nym titulom. Vyznamné je iba to, &i sa tak stalo po vydani exekuéného
titulu. Zanik prava priznaného exekuénym titulom je vZzdy dévodom na zastavenie exekucie alebo na
upustenie od vykonania exekucie ( vid rozhodnutie NS SR, sp. zn. 5 Cdo 199/2009).

Z vypisu Uctu povinného vedeného v Tatra banke, a.s. zo dia 12. 01. 2016 ( &. I. 11 exekuéného spisu)
ma sud preukazané, Ze povinny uhradil dfa 22. 07. 2014 sumu 164,00 Eur, dha 27. 08. 2014 sumu
164,00 Eur, dna 29. 09. 2014 sumu 164,00 Eur, 23. 10. 2014 sumu 164,00 Eur, spolu vySku 656,- Eur.
Z vypisu uctu vedeného v Tatra banke, a.s. zo dfa 08. 01. 2016 ( €. I. 12 exeku&ného spisu) ma sud
preukazané, Ze povinny uhradil v prospech opravneného dria 01. 12. 2014 sumu 163,00 Eur, dia 30.
12. 2014 sumu 163,00 Eur, dia 02. 02. 2015 sumu 163,00 Eur, dria 02. 3. 2015 sumu 163,00 Eur,
dria 31.03. 2015 sumu 180,00 Eur, dria 30. 04. 2015 sumu 180,00 Eur, dfia 01. 06. 2015 sumu 180,00
Eur, dfia 30. 06. 2015 sumu 180,00 Eur, dfa 31.07. 2015 sumu 180,00 Eur, dAa 31.08. 2015 sumu
180,00 Eur, dria 30. 09. 2015 sumu 180,00 Eur, diia 02. 11. 2015 sumu 180,00 Eur, dia 30. 11. 2015
sumu 180,00 Eur a dna 30. 12. 2015 sumu 180,00 Eur, spolu vo vyske 2452,00 Eur.

Na zaklade vySSie uvedeného, povinny v predmetnej exekucii vypismi z banky preukazal, v prospech
opravneného, zaplatenie sumy 3.108,- Eur. Akékolvek tvrdenia opravneného o tom, Ze povinny do
dnedného dnia nezaplatil cely dlh vyplyvajuci z uveru (&i by sa jednalo o riadne uroky, uroky z omeskania,
alebo zmluvnu pokutu...) su irelevantné. Vymahanie akychkolvek dalSich narokov opravneného zo
zmluvy o uvere €. 602100438 (urokov, urokov z omes$kania..., zmluvnych pokdut....) v predmetnom
exekuénom konani bez riadneho exekuéného titulu je nepripustné. Suma prevySujuca 1.968,- Eur
predstavuje v danom pripade bezdévodné obohatenie na strane opravneného. Sud z uvedeného dévodu
konstatuje, Ze tvrdenia opravneného v danej exekucii su zavadzajuce a Uucelové, v snahe ziskat
majetkovy prospech (v €asti plnenia urokov), bez riadneho exekuéného titulu.

S ohladom na zistené skuto€nosti, sud vychadzajuc z ustanovenia § 57 ods. 1 pism. f) Exeku&ného
poriadku exekuciu zastavil z dévodu, Ze po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané a to splnenim.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Vzhfadom na sucasne znenie ustanovenia § 58 ods. 6 Exekucného poriadku (novelizacia Exekuéného
poriadku zakonom €. 299/2013 Z. z. i€inného od 01. 11. 2013), o trovach exekucie sud rozhodne az po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie.

Podla § 169 ods. 1 vety druhej OSP ak sud rozhodol o vykonatelhosti uznesenia az po jeho
pravoplatnosti (§ 171 ods. 3), uvedie dbévody, pre ktoré viazal vykonatelnost az na pravoplatnost
rozhodnutia.

Z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu vyplyva, Ze u¢elom novelizacie tohto zakonného ustanovenia
bolo docielit o najskorSie rozhodnutie vo veci samej a tym dosiahnut ovela rychlejSiu ochranu
porusenych subjektivnych prav. Kedze v danom pripade bola exekulcia zastavena (proces konania uz
neprebieha), niet ziadneho dévodu preto, aby nebola vykonatelnost rozhodnutia viazana az na jeho
pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré
vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, mdze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote oprdvnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca. (§ 374 ods. 4 OSP)



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt podpisané a
datované. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie
na trovy odvolatela.

Odvolanie podfa § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



