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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Priehodu,
sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopcokovej v pravnej veci zalobcov 1/ T. Y., nar.
XX, XX. XXXX, bytom Z., L. XXXX/XX, 2/ N.. Y. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. X,v konani
zastupeny Advokatskou kancelariou s.r.o. JUDr. Milan Chovanec, V. Tvrdého 17, Zilina, proti Zalovanému
WOODCOTE Slovakia, s.r.o., so sidlom Stara Vajnorska 37, Bratislava, ICO: 31 404 367, v konani
zastupeny AK Pravny dom - advokati, s.r.o., Hurbanova 9A, Banska Bystrica, ICO: 36 857 793, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalobcov proti 2/ a 3/ vyroku rozsudku Okresného sudu v Banske;j
Bystrici zo dna 10. 06. 2014 €. k. 17C 8/2013-151 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Zalobcovia 1/, 2/ st povinni zaplatit Zalovanému na trovach odvolacieho konania vo vyske 83,89 € do
3 dni na Ucet pravneho zastupcu Pravny dom - advokati s.r.o. Hurbanova 9A, Banska Bystrica, ICO:
36 857 793.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie o zruSenie rozsudku Obchodného sudu Stéleho
rozhodcovského sudu zriadeného spolo&nostou Obchodny sud s.r.o. Nam. 15, Banska Bystrica, ICO: 36
858 102 zo dna 11.12. 2012 OS 98/2012 z dévodu podla § 40 ods. 1 pism. g/ zakona €. 244/2002 zastavil
a navrh Zalobcov o zruSenie rozsudku Obchodného sudu Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
spoloénostou Obchodny sud s.r.o., Namestie 15, Banska Bystrica, ICO: 36 858 102 zo diia 11. 12. 2012
sp. zn. OS 98/2012 z dévodu podlia § 40 ods. 1 pism. ¢/ zak. 244/2002 Z.z. zamietol. Zalobcom 1/, 2/
ulozZil povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy konania vo vySke 494,17 € do 3 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na ucéet pravneho zastupcu zalovaného. Rozhodol tak s
odbévodnenim, Ze Zalobcovia vzali podanu Zalobu v €asti o zrudenie rozhodcovského rozsudku podfa §
40 ods. 1 pism. g/ zak. €. 244/2002 Z.z. spat, priCom Zalovany so spatvzatim Zaloby v tejto €asti suhlasil
a preto bol dévod na postup podla ust. § 96 ods. 1 OSP. Pokial iSlo o dal§i pravny dévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. c/ zak. 244/2002 Z.z., teda z dévodu, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ ako ucastnici rozhodcovského konania popierali platnost rozhodcovskej zmluvy, tak v tejto Easti
Zalobu Zalobcov zamietol z dévodu, Ze v konani hodnovernym spdsobom sa nepreukazala neplatnost
rozhodcovskej dolozky. Vzhladom na to, Ze Zalovany mal v konani Uspech zaviazal Zalobcov 1/,2/ na
nahradu trov prvostupriového konania vo vySke 494,17 €.

Proti rozsudku okresného sudu do vyroku, ktorym bola Zaloba Zalobcov zamietnuta a vyroku o trovach
konania podali odvolanie Zalobcovia. Ziadali v napadnutych vyrokoch rozhodnutie okresného stdu
zmenit tak, ze Zalobe Zalobcov bude vyhovené a bude im priznana aj nahrada trov prvostupriového
a odvolacieho konania. V dévodoch odvolania poukazovali na to, Ze sa nedohodli na tom, aby



pohladavka WOODCOTE Slovakia, s.r.o., bola vo&i nim ako rucitelom rieSena v rozhodcovskom konani.
Nikdy neprejavili vblu uzavriet rozhodcovsku zmluvu, & uz ako sucast’ inej zmluvy, alebo samostatnu
zmluvu. Jednoznaéne dali najavo, Ze nesuhlasia s rieSenim pripadného sporu v rozhodcovskom konani.
Uvedené okolnosti okresny sud nespravne zo skutkového stavu vyhodnotil a preto vo veci aj nespravne
pravne posudil a rozhodol. Ziadali preto rozhodnuat v zmysle podaného odvolania.

Na odvolanie Zalobcov sa vyjadril Zalovany, ktory Ziadal rozsudok okresného sudu v napadnutych
vyrokoch ako vecne spravny potvrdit a priznat aj nahradu trov odvolacieho konania. V dévodoch
odvolania poukazoval na to, Ze odvolanie Zalobcov je U&elové, pretoZze okresny sud vo veci v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, tento aj spravne vyhodnotil a vec aj spravne posudil.
Tvrdenia Zalobcov, Ze o tom, Ze nesuhlasili s rozhodcovskou doloZkou teda tym, aby sa pohladavka
spolo¢nosti WOODCOTE Slovakia, s.r.o. riesila pred rozhodcovskym sudom aj vo vztahu k Zalobcom
1/,2/ sa v konani nepreukazali. V tejto suvislosti poukazoval na to, Ze po uzavreti dohody oznaéenej
ako uznanie zavazku zalobcovia podpisali listinu oznaenu ako ubezpec&enie pre predavajuceho, ktory
je prilohou ramcovej kupnej zmluvy, predmetom ktorej je okrem iného prevzatie, ru¢enia za zavazky
kupujuceho podpisujucimi osobami a ktorou so Zalovanym uzatvorili novu dal$iu rozhodcovsku zmluvu,
ktorou opat’ zvolili pravomoc Obchodnému sudu Stalemu rozhodcovskému sudu rozhodovat vzajomné
spory. Tvrdenia Zalobcov 1/, 2/ su preto zavadzajuce a nezodpovedaju zistenému skutkovému stavu.
Zalobcovia neuviedli Ziadne také skuto&nosti, ktorymi by sa nebol okresny sud v konani zaoberal a
riadnym spdsobom ich vyhodnotil. Z vySSie uvedenych dévodov, preto povazoval rozhodnutie okresného
sudu za spravne a ziadal rozhodnut v zmysle podaného odvolania.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a tento v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 OSP v napadnutych
vyrokoch potvrdil.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Je tiez viazany
skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupfia s vynimkami uvedenymiv § 213 ods. 2az 7 §
213 OSP.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani okresného sudu dna 10. 06. 2014, na ktorom aj bol vyhlaseny
rozsudok vo veci samej, dostali U€astnici konania, vratane pravnych zastupcov poucenie podfla ust. §
120 ods. 4 OSP o tom, Ze su povinni predloZit vSetky dékazy a tieto oznadit najneskdr do vyhlasenia
rozhodnutia, ktorym sa vyhlasi dokazovanie za skon&ené, pretoZe na dékazy oznacené neskér nebude
sud prihliadat. Po tomto poucéeni dali vyhlasenie, Ze nie su dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

KedZe krajsky sud nezistil pravny dévod na opakovanie dékazov vykonanych sudom prvého stupfa ani
na doplnenie dokazovania podla § 213 ods. 3 az 5 OSP, tak vychadzal zo skutkového stavu zisteného
sudom prvého stupia.

V zmysle ust. § 219 ods. 1/,2/ OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Po preskumani veci, na zédklade podaného odvolania zo strany Zalobcov dospel krajsky sud k zaveru, Ze
v danej veci okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci, vykonané dékazy vyhodnotil
v sulade s § 132 OSP a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podla ust. § 157 ods. 2 OSP. S dévodmi
rozhodnutia okresného sudu sa krajsky sud stotoZriuje a na tieto odkazuje.

Krajsky sud konstatuje, Ze v ramci podaného odvolania Zalobcovia nevzniesli Ziadne také skuto€nosti,
s ktorymi by sa nebol okresny sud v danej veci vysporiadal. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
je v sulade s § 157 ods. 2 OSP. Je velmi podrobné pokial sa tyka skutkovych zisteni i skutkového
vyhodnotenia, ako aj pravneho posudenia v danej veci. V tomto smere odvolaci sud nemdze rozhodnutiu
okresného sudu ni¢ vytknut.

Aj v podanom odvolani Zalobcovia neustale poukazuju na to, Ze nikdy sa nedohodli na tom, aby
pohladavka WOODCOTE Slovakia s.r.o. bola voci nim ako ruc€itelom rieSena v rozhodcovskom konani.



V tejto suvislosti uviedli, Ze nikdy neprejavili volu uzavriet rozhodcovsku zmluvu, €i uz ako sucast inej
zmluvy, alebo samostatnu zmluvu.

S vysSie uvedenymi otdzkami sa v3ak okresny sud v dbévodoch rozhodnutia riadnym spdsobom
vyporiadal. V tejto suvislosti len krajsky sud poukazuje na doklad oznaCeny ako uznanie zavazku zo
dfia 26. 04. 2011 medzi veritelom WOODCOTE Slovakia s.r.o. Stara Vajnorska 37, 830 04 Bratislava,
ICO: 31 404 367 a diznikom JAKA - stavebno-obchodnéa spoloénost s.r.o. Brezany &. 7, Brezany ICO:
36 772 232 zastupena konatelmi T. Y. a N.. Y. W., z ktorého bodu 4 ozna&eného ako ubezpecenie
veritela vyplyva, Ze podpisany Statutarny organ alebo spolo¢nik diZnika, ako fyzicka osoba, veritefovi vo
vlastnom mene vyhlasuje, Zze ak dIZznik riadne a v€as nesplini ktorukolvek svoju povinnost vyplyvajucu
z uznania v zmysle § 303 Obchodného zakonnika v plnej vySke, uspokoji tento veritefov narok. Ak su
tu podpisané viaceré osoby, su zaviazané spoloéne a nerozdielne. Uvedeny doklad je podpisany T. Y. a
N.. Y. W, priCom v bode V. je rieSenie sporov dohodnuté takym spésobom, Ze vSetky spory, ktoré medzi
nimi vznikli alebo vzniknu, predloZia na rozhodnutie Obchodnému sidu - Stalemu rozhodcovskému sudu
zriadenému spolognostou Obchodny sud, s. r. 0., ICO: 36 858 102. Zalobcovia ako konatelia obchodnej
spolo&nosti JAKA - spol. s r. 0., spochybriovali uzavretu rozhodcovsku dolozku z dévodu, Ze podpisy su
uvedené pred bodom V., v ktorom sa rieSila prave otdzka rozhodcovskej dolozky. Je v3ak nesporné,
Ze takuto dohodu obaja Zalobcovia 1/ a 2/ ako konatelia obchodnej spolo¢nosti vo vlastnom mene ako
fyzické osoby riadnym spdsobom podpisali, aj ked v spodnej Casti je peliatka obchodnej spolo€nosti.

Okrem toho po uvedenom uznani zavazku zo dna 26. 04. 2011 boli uzatvorené obidvoma Zalobcami
doklady oznaené ako ubezpecenie pre predavajuceho a to zo dfia 28. 07. 2011. Tieto doklady uzatvarali
uz zalobca 1/ a Zalobca 2/ ako fyzické osoby, pricom v ¢&l. lll. je uvedené, Ze zodpovedna osoba
tymto v zmysle § 303 Obchodného zakonnika vyhlasuje predavajucemu, Ze ak kupujuci nesplni vodi
predavajucemu akykolvek zavazok vyplyvajuci z kipnej zmluvy alebo s fiou suvisiaci, uspokoji v celom
rozsahu kazdy takyto narok predavajuceho a suhlasi s jeho prejednanim a rozhodnutim spésobom
podfa &l. IX. bod 10 ramcovej zmluvy. Prave v uvedenom bode ramcovej zmluvy bola dohoda o rieSeni
sporov prostrednictvom rozhodcovského sudu. Obidva doklady boli vyhotovené dnia 28. 07. 2011, teda
po uzatvoreni uznania zavazku.

Uvedenu okolnost spravne vyhodnotil aj rozhodcovsky sud vo svojom rozsudku na str. €. 4 a 5 zo dria 10.
12.2012 &. k. OS 98/2012, kde dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky sud zriadeny spoloénostou Obchodny
sud, s. r. 0., Nam. SNP 15, Banska Bystrica, ma pravomoc rozhodovat vo veci samej aj vo vztahu k
Zalovanym 2 a 3, teda T. Y. a N.. W., pretoZe ich ndmietku o nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu neuznal za doévodnu, a preto rozhodnutie smerovalo proti vSetkym Zalovanym, teda obchodnej
spolo¢nosti aj Zalobcom.

Pokial na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze nebol dany dévod na
zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu podra § 40 ods. 1 pism. c) zak. €. 244/2002 Z. z., tak
rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne a preto ho krajsky sud v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 OSP
potvrdil, pretoZe odvolanie Zzalobcov 1/ a 2/ v tomto smere nepovazoval za dévodné.

Zalobcovia 1/ a 2/ v odvolacom konani Uspech nemali. Zalovany mal v odvolacom konani uspech a
uplatnil si aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany si uplatnil odvolacie trovy za 1 ikon
pravnej pomoci a to podanie vyjadrenia vo vyske 61,87 € a rezijny pausal k ukonu vo vySke 8,04 €,
ako aj 20 % DPH, teda celkom narok vo vyske 83,89 €. Takto uplatnené trovy povazoval krajsky sud za
vyCislené v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. a preto ich v ramci odvolacieho konania Zalovanému
priznal a na ich nahradu zaviazal spolo€ne a nerozdielne Zalobcov 1/ a 2/.

Z vySsie uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



