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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatefa: W. N., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX,
C., zastupeny: JUDr. Eva Pravdikova Bugkova, PhD., Sputnikova 18, 821 02 Bratislava, proti odporkyni:
V. N., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX/X, XXX XX W. B. Z., zastupena: Cuth AK s. r. 0., advokatska
kancelaria so sidlom Laurinska 18, 811 01 Bratislava, ICO: 50 073 125, za ktort kona Mgr. Peter Cuth, o
vysporiadanie podielového spoluvlastnictva a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €.k. 14C/24/2016-35, zo dia 26. februara 2016,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria me ni tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta .

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Ill uznesenim ¢.k. 14C/24/2016-35 zo diia 26. februara 2016 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym odporkyni prikazal prispievat navrhovatelovi sumou 190,- eur mesacéne, vzdy k 10. driu
v mesiaci do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Okresny sud Bratislava Ill odévodnil uznesenie
tym, Ze navrhom na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podanym na Okresnom sude Bratislava
lIl dha 2.2.2016 sa navrhovatel domahal, aby sud prikazal byt €. XX, na X. poschodi bytového
domu &. XX, supisné cislo XXX, vchod X, postaveny na parcele registra ,H.“ &. XXXX/XX, zapisany
na LV & XXXX, spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXX/XXXXXX na spoloénych zariadeniach a
prisludenstve bytového domu &. XX zapisanych na LV & XXXX, spoluvlastnickeho podielu o velkosti
XXXXIXXXXXX na pozemku parcela registra ,H.“ €. XXXX/XX o vymere XXX m2, zastavanych pléch
a nadvori, zapisanych na LV ¢. XXXX ako aj spoluvlastnicky podiel o velkosti X/ XXX na pozemku
parcele registra ,H.“ €. XXXX/XX o vymere XX. XXX m2 ostatné plochy zapisané na LV & XXXX v
katastralnom uzemi W. B. Z., okres M., do vyluéného vlastnictva odporkyne ako aj prikazania zavazku
vocCi spolo¢nosti G. Z., F..M.. Bratislava, zo Zmluvy o hypotekarnom uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia
30.3.2012 a zo Zmluvy o u€elovom splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 30.3.2012 v zostatkovej
sume 66.023,97 eur a vo vySke 9.413,13 eur ku driu 25.1.2016 odporkyni vratane ich zabezpecenia
zaloznym pravom, a tiez povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 4.000,- eur. V navrhu na zacatie
konania navrhovatel suasne Ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym mal odporkyni
prikazat prispievat navrhovatelovi sumou

190,- eur mesacne, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Nehnutelnosti boli financované
prostrednictvom Uverov od spolo€nosti G. Z., F..M.., kde je dlznikom navrhovatel a spoludlZznikom
odporkyfia a navrhovatel neuziva priblizne jeden rok nehnutelnosti, ale napriek tomu hradi poplatky
spojené s uhradou Uverov, od rozvodu

manzelstva ucastnikov konania, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll zo dha
8.10.2015 ¢.k. 37P 217/2015-156, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.11.2015.



Navrhovatel v podanom navrhu tvrdil, Ze odporkyria bezdévodne odmieta dohodu o vysporiadani
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré uzZiva na naklady odporcu, ktory je dalSi
spoluvlastnik, a preto je naliehava potreba doasnej Upravy pomerov Uc€astnikov konania, pretoze
odporkyfia neumoziuje navrhovatelovi vykon jeho vlastnickeho prava a ani sa nepodiela na splatkach
uverov, prostrednictvom ktorych su predmetné nehnutelnosti financované, &im méze dojst, vzhladom
na zlu finanénu situaciu navrhovatela, ktorého &isty mesaény prijem zo zavislej innosti je priblizne 550,-
eur, pricom ma dve vyzivovacie povinnosti vo¢i dvom detom v celkovej vy8ke 310,- eur a mesacna
splatka uveru je 387,- eur, k omeSkaniu s Uhradami splatok Gverov a nasledne k nutenému vykonu
rozhodnutia vo&i obom u€astnikom konania, na zaklade ¢oho navrhovatel dospel k nazoru, Ze existuje
objektivny stav nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy na jeho pravach, a preto navrhol vydat
predbezné opatrenie, ktoré prikazuje odporkyni podielat sa rovnakym pomerom na Uhradach nakladov,
spojenych s nehnutelnostami, a je primeranym zasahom do prav odporkyne a samostatné nariadenie
predbezného opatrenia nie je na ujmu prava uc¢astnika na sudnu ochranu kone¢nym rozhodnutim vo
veci same;j.

Sud prvého stupfia pravne posudil danu vec podla § 74 az 77 O.s.p. a § 102 O.s.p. Podla tychto
ustanoveni predbezné opatrenie ma zabezpedit doCasnu Upravu pomerov ucastnikov v pripadoch, ak
si zistené okolnosti navrhovanu Upravu naliehavo vyZaduju, alebo ak je ohrozena buduca vynutitelnost
prava, ktoré je medzi stranami predmetom sporu. Okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia je dovodny. Opravnenost naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana,
mal sud za dostato¢ne osvedCenu, pokial navrhovatel hradi splatky Uverov aj za odporkyriu a predmetné
nehnutelnosti navrhovatel neuziva, jeho plnenie sid povazuje za plnenie za iného, ktora skuto&nost
predstavuje bezdévodné obohatenie zo strany odporkyne v zmysle § 454 Obcianskeho zakonnika.
S prihliadnutim na nepriazniva finanéna situaciu navrhovatela pri zachovani su¢asného stavu, ked
vyluéne navrhovatel znaSa bremeno splatky uverov za nehnutelnost, patriacu obom u&astnikom a
uzivanu vylu€ne odporkyfiou, sa sud stotoZnil s obavou navrhovatela, Ze existuje objektivny stav
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy v podobe neschopnosti plnenia veritelovi a nasledného
nebezpeclenstva exekulcie. Sud prvého stupnia nariadil predbezné opatrenie, pretoze bolo potrebné
docasne upravit pomery Ucastnikov a prikazat odporkyni pinit navrhovatelovi v sume zodpovedajlcej
velkosti jej spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutefnostiach, premietnutého do aktuéalnej
vySky splatky uverov v prospech financujucej banky. Doasny zasah do prav odporkyne je vzhfadom
na zistené skutoCnosti primerany a nepredstavuje zasah, ktorym by sa nad rdmec nevyhnutnd mieru
ohrozovali zaujmy odporkyne vykonavajucej vlastnicke pravo na ukor navrhovatela. Sud preto nariadil
predbezné opatrenie a navrhu navrhovatela vyhovel.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podala odvolanie odporkynia, ktora nesuhlasila s rozhodnutim sudu
a Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupia zrusil z dévodu, Ze sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolani odporkyfa poukazala na to, Ze podmienkou pre vydanie predbezného opatrenia je
osvedCenie, Ze bez okamzZitej, i ked len doCasnej upravy pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Z
tychto skuto€nosti musi vyplyvat nutnost do€asnej upravy pomerov u€astnikov a tieto skuto€nosti musia
byt takého charakteru, Ze ak by k do¢asnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by ddjst k nezvratitelnému
nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym Usilim a nakladmi. Z tohto dévodu
musia byt v navrhu uvedené a opisané vsetky rozhodujuce skutocnosti, ktoré odévodriuju nariadenie
predbezného opatrenia, dalej podmienky ddvodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a tiez oddévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatel tak musi
opisanim rozhodujucich skuto€nosti, ktoré odévodriuju nariadenie predbezného opatrenia, preukazat,
z ¢oho a z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie predbezného opatrenia a tieto musia
byt podloZené relevantnymi dékazmi. Navrhovatel vo svojom navrhu uvadza, Ze mesaéna splatka
uverov v prospech financujucej banky G. Z., F..M.., ktoru hradi v celom rozsahu navrhovatel, je priblizne
387,- eur mesacne. V tej suvislosti odporkyfia uvadza, ze Zmluvou o hypotekdrnom Uvere zo dna
30.03.2012 & XXXXXXXXXX a Zmluvou o ulelovom splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dna
30.03.2012 bola fixacia urokovej sadzby dohodnuta na tri roky, v désledku ¢oho doslo s ucinnostou od
aprila 2015 k jej zmene, ktora mala za nasledok aj zmenu vysky mesacnych splatok tuverov. Mesaéna
splatka hypotekarneho uaveru je od aprila 2015 vo vySke 240,19 eur a mesaéna splatka ucelového



Uveru je vo vySke 41,99 eur, celkova vyska predstavuje sumu 282,18 eur a nie 387,- eur ako uvadza
navrhovatel. Tvrdenie navrhovatela, Ze mu odporkyfia neumoznuje vykon jeho vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, je nepravdivé a zavadzajuce, pretoze navrhovatel disponuje kfuémi od nehnutefnosti,
teda mé k nehnutelnostiam neobmedzeny pristup. Odporkyfa dalej zd6raznila v suvislosti s nariadenym
predbeznym opatrenim, Ze uz v podanom navrhu navrhovatel musi predlozit také dokazy a osvedgit
také skutoCnosti, ktoré opodstatfiuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Navrhovatel tiez musi
preukazat existenciu hroziacej ujmy a musi osved¢it, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by mohla
vzniknut znagna zavazna a dokonca neodstranitelna ujma. V tej suvislosti odporkyna poukazuje na to,
Ze navrhovatel s fou uzatvoril dohodu, Ze €ast splatok uverov, k uhrade ktorych je povinna odporkyria,
bude uhradzat’ navrhovatel, ak mu predmetné uhrady budu nahradené pri finanénom vyrovnani. Na
osobnom rokovani o mimosudnej dohode navrhovatel zopakoval, Ze by bol ochotny uhradzat celu
vySku splatok averov, ak mu predmetné uhrady za odporkyriu budu nahradené pri finanénom vyrovnani
v ramci vysporiadania podielového spoluvlastnictva. Preto je zrejmé, Ze navrhovatefove finanéné a
majetkové pomery umoZzfiuju uhradu celej a nie len pomernej €asti splatok uveru, a preto je preukazané,
Ze existencia bezprostredne hroziacej ujmy preukazana v danom pripade nie je. Dalej je ugelom
predbezného opatrenia zabezpedit doCasnu Upravu pomerov Ucastnikov konania v pripadoch, ak si
zistené okolnosti navrhovanu Upravu naliehavo vyZaduju, alebo ak je ohrozena buduca vynutitelnost
prava, ktoré je medzi stranami predmetom sporu. Navrhovatel neosvedcil opravnenost uplatneného
naroku, k ochrane ktorého ma predbezné opatrenie smerovat. Napriek skuto€nosti, Ze vySka splatok
Uverov predstavuje od aprila 2015 vySku 282,18 eur mesacne, a nie 387,- eur, o om ma navrhovatefl
vedomost, taktiez existencii dohody medzi u€astnikmi, Ze navrhovatel bude uhradzat’ aj pomernu Cast
splatok, na uhradu ktorych je povinna odporkyna, pricom tieto Uhrady sa zohfadnia pri samotnom
vysporiadani podielového spoluvlastnictva, a aj skutoCnosti, Ze odporkyna uhradza vSetky naklady
spojené so spravou bytu, na ktorych je povinny podielat sa aj navrhovatel, bola odporkyha zaviazana
uhradzat navrhovatelovi sumu vo vyske 190,- eur mesacne. S prihliadnutim na uvedené odporkyna tvrdi,
Ze sud prvého stupria dospel k zaveru o potrebe do€asnej Upravy pomerov U¢astnikov tak, Ze odporkyna
je povinna prispievat navrhovatelovi sumou 190,- eur mesaéne v dbsledku nespravneho pravneho
posudenia veci a v désledku nespravnych skutkovych zisteni, a preto je podla nazoru odporkyne
rozhodnutie sudu prvého stupria nespravne a je potrebné ho zrusit.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvého
stupfia nie je vecne spravne, a preto su splnené podmienky na zmenu napadnutého uznesenia.

Ugelom obgianskeho sidneho konania je zabezpedit ochranu prav a opravnenych zaujmov uéastnikov
nielen spravodlivi (§ 1 O.s.p.), ale tiez u€innu a rychlu (§ 6 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok
vychadza z toho, Ze pre dosiahnutie tohto ucelu nestadi vzdy vyCkat az do pravoplatnosti rozhodnutia.
Pomery ucastnikov totiz neraz vyZaduju prijatie u€innych do€asnych opatreni, ktoré maju len prechodny
charakter. Takymi opatreniami su tiez predbezné opatrenia.

V odévodneni sud prvého stupfia uviedol, Ze sa stotoznil s argumentaciou navrhovatela ohladne
potreby doCasnej a predbeznej Upravy, ktory zaroven osvedcil danost prava, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana. Opravnenost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, mal sud
za dostatocne osvedZenu, pokial navrhovatel hradi splatky uUverov aj za odporkyniu a predmetné
nehnutelnosti navrhovatel neuziva, jeho plnenie sid povazuje za plnenie za iného, ktora skuto&nost
predstavuje bezdévodné obohatenie zo strany odporkyne v zmysle § 454 Obcianskeho zdkonnika. Sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, ked
navrhovatel osvedgil pradvny zaujem na nariadeni predbezného opatrenia, dévodnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a tiez nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, z ktorych
dovodov je potrebné doCasne upravit pomery ucastnikov, a preto navrhu vyhovel.

Podla nazoru odvolacieho sudu v3ak z oddvodnenia napadnutého uznesenia nie je mozné vbbec
zistit, ako sud prvého stupnia k takémuto zaveru dospel. V oddvodneni uznesenia sud prvého
stupna iba poukézal na tvrdenie navrhovatela a s tymto tvrdenim sa stotoznil, bez toho, aby skumal
zakonné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia. Sud prvého stupria v oddvodneni
uznesenia uviedol, Ze kupa predmetnych nehnutelnosti bola v celom rozsahu financovana z finanénych
prostriedkov ziskanych od spolo€nosti G. Z., F..M.. na zaklade uverov, kde je diZznikom navrhovatel a
spoludiznikom odporkyria. Uniklo tak pozornosti sudu prvého stuphia, Ze povinnost splacat splatky uveru



ma odporkyfa vodi G. Z., F..M.. ako spoludiZnik a nie vo¢i navrhovatelovi, a preto je odporkyria povinna
vykonavat’ plnenia len voCi banke, ktorou navrhovatel jednoznacéne nie je, a tak odporkyfia dévodne
namietala v podanom odvolani, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su dalSie skutoénosti
a dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené. Sud prvého stupria neskumal, na zaklade ¢oho vznikla a
existuje povinnost odporkyne platit uvedenud sumu navrhovatelovi. Takato povinnost odporkyni nevznika
ani zo zakona, ani zo zmluvy a tuto povinnost nezaklada ani Ziadna dohoda uc¢astnikov konania. Pokial
sud dospel k zaveru, Ze odporkyna je povinna prispievat navrhovatelovi sumou 190,- eur mesacne, vzdy
do 10. diia v mesiaci, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, tak takého rozhodnutie je nezékonné,
v rozpore s ucelom predbezného opatrenia a nema ziaden vztah k predmetu tohto konania, ktorym
je vysporiadanie podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania. To, &i diznik splaca uver, alebo nie
a €i kona v rozpore so zmluvou o Uvere, v danom pripade sud nie je opravneny riesit, pretoze nie
je predmetom tohto konania skumat, &i zmluvné strany zmluvy o Uvere poru8uju ustanovenia dane;j
zmluvy. Vyrok uznesenia sudu prvého stupfia v zneni prikazuje prispievat navrhovatelovi sumou 190,-
eur mesacne by mal oporu napriklad v plneni vyzivovacej povinnosti, ale o takyto pripad v danej veci
nejde.

Sud prvého stupfia pri odévodneni rozhodnutia vychadzal z ustanovenia § 137 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika a uviedol, Ze podla tohto ustanovenia su UCastnici od €asu nadobudnutia spolo¢nej
nehnutelnosti povinni podielat sa na spolo¢nej veci kazdy v rozsahu svojich opravneni a povinnosti,
vyplyvajucich z velkosti svojho podielu, t.j. kazdy v jednej polovici. Pokial navrhovatel hradi splatky
uverov aj za odporkyfu a predmetnu nehnutelnost’ navrhovatel neuziva, jeho plnenie sud povazuje za
plnenie za iného, ktora skutonost predstavuje bezdévodné obohatenie zo strany odporkyne v zmysle
§ 454 Obcianskeho zakonnika.

V suvislosti s uvedenym nazorom prvostupfiového sudu treba uviest, ze predmetom tohto konania je
vysporiadanie spoluvlastnictva medzi navrhovatefom a odporkyfiou a nie rozhodnut spor suvisiaci s
narokmi banky voéi diznikom, pripadne medzi diznikmi navzajom v pripade, ak jeden diznik plnil za
druhého a uz vébec nie je sud opravneny zaoberat sa otdzkou, i vzniklo na strane jedného z u€astnikov
bezdbvodné obohatenie v suvislosti so splacanim uveru.

Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahom do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy sa mdéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

Podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obdianskych pravach, alebo zavazkoch.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ &astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Podla § 1 O.s.p. toto ustanovenie upravuje postup sudu a u€astnikov v ob&ianskom sudnom konani tak,
aby bola zabezpec&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Podla § 6 O.s.p. v konani postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi u€astnikmi konania tak, aby ochrana
prav bola rychla a u&inna.

Podfla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel domdahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi



Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Sud prvého stupfia o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol napadnutym uznesenim a
v oddvodneni sa iba stotoznil s argumentaciou navrhovatefa ohladne potreby doCasnej a predbeznej
Upravy.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Z odbdvodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, o €om sud rozhodoval a s akymi skutkovymi a
pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa stotoznil, a preto je
rozhodnutie nepreskiumatelné.

Vzhladom na ustanovenie § 221 ods. 3 O.s.p. nie je pripustné zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupna
a vratenie veci na dalSie konanie z dévodu, Zze rozhodnutie sudu bolo vydané v rozpore so zakonom.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze vyznamnu ulohu v procese hodnotenia
dbkazov zohrava vnutorné presvedCenie sudu. Toto presvedCenie nema predstavovat svojvofu a
nezodpovednost sudu, ale naopak, malo by sa vytvarat' na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia
jednotlivych dbkazov jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalne;j
logiky. Zasada volného hodnotenia dokazov v8ak ma svoje limity. Jej kontrola sa uskuto€riuje najma
prostrednictvom institatu oddévodnenia rozsudku upraveného v § 157 ods. 2 O.s.p., pretoze institut
odbvodnenia je jednou z podstatnych zaruk kontroly vykonu sudnej moci, sudu je priamo uloZzena
povinnost’ dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku (uznesenia) bolo presved&ivé. Odbévodnenie musi
vyhoviet najma zakladnej poZiadavke preskimatelnosti, ktora ma svoje opodstatnenie nielen z hladiska
mozného pouZzitia opravnych prostriedkov, ale tiez preto, Ze zakonné ustanovenia tykajuce sa spésobu
odbvodriovania rozsudkov (uzneseni) suvisia s postupom sudu z hlfadiska prava na spravodlivy proces.

Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 76 ods. 4 O.s.p. zdérazfiuje, Ze sud nemusi vypracovat
mimoriadne rozsiahle odévodnenie uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia v pripade, ak navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoZriuje sa so skutkovymi a
pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. V odévodneni uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia v takom pripade staci, ak sa sud obmedzi len na konStatovanie spravnosti
skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v ndvrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia. Uznesenie
o nariadeni predbeZného opatrenia vSak musi obsahovat odévodnenie aspor na urovni podmienok jeho
dovodnosti (§ 75 ods. 2 O.s.p.) tak, aby ho bolo mozné preskumat v pripadnom odvolacom konani.

Sud prvého stupia v zmysle uvedeného ustanovenia nepostupoval, v odévodneni uznesenia iba uviedol,
Ze sa stotoznil s argumentaciou navrhovatela, ale z napadnutého uznesenia nie je mozné preskumat,
s ¢im sa sud stotoznil a pre€o tak rozhodol, ked prikazal odporkyni prispievat mesacne navrhovatelovi
sumou 190,- eur mesaéne do pravoplatného skonéenia konania o vysporiadanie spoluvlastnictva
ucastnikov a preco sa v tejto veci zaoberal plnenim, resp. neplnenim povinnosti diznikov vyplyvajucich
zo zmluvy o Uvere, uzavretej s bankou, G. Z., F..M.., ktora nie je u€astnikom konania a tato otazka nie
je predmetom tohto konania.

PredbezZné opatrenie v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. pripusta nariadit doCasné zabezpedenie
s cielom upravit pomery u€astnikov a vylucit obavu zo zmarenia vykonu sudneho rozhodnutia.

PredbezZné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania, alebo po za¢ati konania, v oboch pripadoch je
mozné ho nariadit' z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov a druhym
je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov
predbeznych opatreni je ich predbezny a do¢asny charakter.



Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov, neznamena to viak, Zze by bolo mozné predbezné opatrenie vydat len na zaklade navrhu bez
toho, aby boli osved€ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je tu nebezpedie bezprostredne
hroziacej ujmy.

Vydanie predbezného opatrenia z dévodu potreby do&asnej Upravy pomerov U¢astnikov je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi, alebo osved¢i pravny vztah medzi u¢astnikmi, ak tieto vztahy vyzaduju
docasnu Upravu, ak tato doCasna uprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi
nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi
ucastnikmi (ak ucastnik nie je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci).

Z ustanovenia § 74 a nasl. O.s.p. vyplyvaju zakladné predpoklady pre vydanie predbezného opatrenia,
ktorymi su naliehavost’ vydania predbezného opatrenia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, preukazanie naroku,
ktorého sa navrhovatel mieni domahat navrhom vo veci samej a urditost, zrozumitefnost a
vykonatelnost navrhovaného predbezného opatrenia.

Zakladnym zmyslom predbezZného opatrenia je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, pri¢om musia
byt reSpektované ustavné pravidla ochrany i toho, vo¢i komu predbezné opatrenie smeruje.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze k tomu, aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, musi navrhovatel osvedCit aspori zdkladné skutoCnosti umozZriujuce prijat zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako aj nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Okrem toho navrhované predbezné opatrenie musi byt primerané
zabezpeovanému naroku a musi byt pripustné. Predbezné opatrenie musi mat' vztah k pravnemu
vztahu, ktory je, alebo bude predmetom konania vo veci same;j.

V danej veci je potrebné poukazat na to, Ze medzi zakonné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia patri urlitost, zrozumitefnost’ a vykonatelnost navrhovaného predbezného opatrenia, ako aj
preukazanie naroku, ktorého sa navrhovatel mieni domahat’ navrhom vo veci samej a dévodnost naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

Z vyroku uznesenia sudu prvého stupria vyplyva, Ze sud uloZil odporkyni, resp. prikadzal odporkyni
prispievat’ navrhovatelovi sumou 190,- eur mesacne, vzdy k 10. dfiu v mesiaci do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

V danej veci sud prvého stupfia nedostatoCne skimal spinenie zakonného predpoklady a to urcitost,
zrozumitelnost a vykonatelnost navrhovaného predbezného opatrenia. Z odévodnenia napadnutého
uznesenia sudu prvého stupfia nevyplyva, ako sud skumal dévodnost a opodstatnenost uloZzeného
predbezZného opatrenia, aky vztah mé k vysledku konania vo veci samej, ktorym ma byt vysporiadanie
spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ako sud dospel k vySke sumy, ktorou méa prispievat
odporkyria navrhovatefovi a najma na akom skutkovom a pravnom zaklade.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze pred nariadenim predbeZného opatrenia sud musi vzdy
zvazit, ¢i v dosledku predbeZzného opatrenia sa nevytvori nendvratny stav v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi, & zasah do prav dotknutého uc¢astnika je primerany navrhovatefom osvedéenému poruseniu
jeho prav a pravom chranenych zaujmov (primeranost’ zasahu), ale musi aj posudit, ¢i predbeznym
opatrenim nedochadza k zasahu do vlastnickych prav dotknutého u€astnika nad nevyhnutnu mieru. Je
potrebné zddraznit, Ze podla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere, o znamena, Ze odporca médze byt obmedzeny v nakladani
len vo vztahu k veciam, alebo pravam, ktoré maju suvislost s osved€enym narokom, a to napriklad na
plnenie, na vydanie veci, alebo na ur€enie vlastnickeho prava, vysporiadanie spoluvlastnictva, ako v
danej veci.

Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je potreba doasnej Upravy vztahom medzi
ucastnikmi, pri€om musi ist o stav, ktory neznesie odklad. Pri predbeznom opatreni je treba preukazat



naliehavost, potrebnost do€asnej Upravy a preukazat, Ze predmetnym opatrenim sa zabezpeci ucel
obc&ianskeho sudneho konania.

Jednym zo zakonnych predpokladov, ktoré musia byt splnené pri vyhoveni navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia je preukazanie bezprostredne hroziacej ujmy ucastnikovi, ktory Ziada nariadit
predbezné opatrenie. V danom pripade tato podmienka nie je splnend, pretoZe pokial navrhovatef
rovnako ako aj odporkyfia musia splacat’ uver, tato skuto€nost’ vychadza ich slobodného rozhodnutia
uver Cerpat a nasledne danu sumu vratit' veritelovi spolu s urokmi a poplatkami. Sud pri nariadeni
predbezného opatrenia musi tiez skumat, aby jeho nariadenim nedo$lo k zasahu do vlastnickeho
prava odporcu nad nevyhnutnu mieru. Vo vyroku rozhodnutia preto treba konkretizovat' povinnost
a zasah, aby nenakladanie s ur€itou vecou, alebo pravom, alebo uloZenie konkrétnej povinnosti
nie€o plnit, neprekrocilo nevyhnutnu mieru. Podla nazoru odvolacieho sudu v Zalobe uplatneny narok
na vysporiadanie spoluvlastnictva k nehnutefnosti nebol ohrozeny do takej miery, Ze bola dana
potreba doCasnej Upravy pomerov ucastnikov konania prostrednictvom predbezného opatrenia a najma
spbsobom, ako rozhodol prvostupriovy sud.

Na zaklade skutkového stavu, ktory vyplyva z predlozenych dékazov nie je mozné vyvodit zaver, Ze na
strane navrhovatela existuje dbvodna obava z ohrozenia jeho naroku na vysporiadanie spoluvlastnictva
k nehnutefnosti, zo strany odporkyne, priCom skumanie dévodnosti naroku navrhovatela, bude
predmetom dokazovania vo veci samej.

V konani o nariadenie predbeZného opatrenia je dblezité, aby uc€inky predbezZného opatrenia
neprimerane nezasahovali do pravnych vztahov u€astnikov. Ak ma sud za to, Ze su splnené formalne
predpoklady na vydanie predbeZného opatrenia,

aj v tomto pripade sa treba vysporiadat’ s otazkou, €i vydanim predbezného opatrenia neddjde k
nevyvazenému zasahu do vztahov uc€astnikov konania. Za danej situacie povazuje odvolaci sud v
napadnutom uzneseni ulozeny zasah za neprimerany, pricom je potrebné uviest, Ze sud prvého stupha
nevenoval dostato¢nu pozornost skumaniu podmienok na nariadenie predbezného opatrenia.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna podla § 220 O.s.p. zmenil a
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



