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ECLI: ECLI:SK:OSRA:2016:6816201329.4
Rozhodnutie

Okresny sud Revuca, sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatelky: O. D., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom H. 8. XXX, XXX XX D., zastipena JUDr. Martinou Vnené&akovou, advokatkou
so sidlom Cuémianska dlha 26, 048 01 Rozfava, proti odporcovi: A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. XXX, XXX XX D., zastipeny Mgr. Martinom Jankoviéom, advokatom so sidlom Zelezni¢na 257/19,
050 01 Revuca, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva a
na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému dietatu: R. D., nar. XX.XX.XXXX, zastupena koliznym
opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Revuca, takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky: O. D., rod. J., nar. XX. XX.XXXX a odporcu: A. D., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté
diia XX XX.XXXX R. S., zapisané v Knihe manzelstiev Matri¢cného uradu S. vo zvazku 9, ro¢nik 2011,
na strane 96, poradové Cislo 12, rozvadza.

Schvaluje rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej:

Maloleté dieta R. D., nar. XX.XX.XXXX, sa na Cas po rozvode manzelstva zveruje do osobnej
starostlivosti odporcu.

Navrhovatelka je povinna na ¢as po rozvode manzelstva prispievat na vyzivu maloletého dietata R. D.,
nar. XX.XX.XXXX, vo vyske 30,- Eur mesacne, pricom vyzivné je navrhovatelka povinna platit odporcovi
vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje.

Navrhovatelka je povinna po¢nuc od 10.03.2016 prispievat na vyzivu maloletej R. D., nar. XX. XX.XXXX,
mesacne sumou vo vyske 30,- Eur, pri€om zro€né vyzivné za dobu od 10.03.2016 do konca mesiaca jun
2016 vo vyske 111,29 Eur je navrhovatelka povinna zaplatit odporcovi do jedného mesiaca od doruéenia
rozsudku a vyzivné za dalSie nasledujuce mesiace po¢nuc od mesiaca jul 2016 je navrhovatelka povinna
platit odporcovi vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje.

Navrhovatelka je opravnena stretavat sa s maloletym dietatom R. D., nar. XX. XX.XXXX, kazdy tyzden v
kalendarnom roku vo Stvrtok a v piatok od 16.00 hod. do 18.30 hod. a okrem toho v kazdy parny tyzden
v kalendarnom roku v pondelok a v utorok od 15.00 hod. do 18.30 ho. a v sobotu a v nedelu od 10.00
hod. do 18.00 hod.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim ¢€.k. 6P/16/2016-70 zo dfia 23.05.2016 sud na spolo&né konanie spojil Konanie o navrhu
otca o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva vedené
Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 7P/18/2016 a konanie o navrhu matky o rozvod manzelstva a



Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva vedené Okresnym
sudom Revuca pod sp. zn. 6P/16/2016. Spolo¢né konanie je dalej vedené pod sp. zn. 6P/16/2016.

Na pojednavani konanom dria 31.05.2016, bol vo veci vyhlaseny rozsudok za pritomnosti navrhovatelky,
advokatky navrhovatelky, odporcu, advokata odporcu a kolizneho opatrovnika maloletého dietata, ktori
sa vzdali odvolania proti vyhldsenému rozsudku, ¢o potvrdili svojimi podpismi.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom konania boli navrhy o rozvod manzelstva rodi€ov maloletého dietata a uprava prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva a po rozvode manzelstva. O
rozvode manzelstva sud rozhodol podla § 18, § 22 a § 23 Zakona o rodine. O Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva a na ¢as po rozvode manzelstva sud
rozhodol podla § 24 ods. 1, § 25 0ds. 1, § 62 ods. 1 a, ods. 2, § 75 ods. 1 a § 76 ods. 1 Zakona o rodine.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Z&kona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O. s. p., podla ktorého Uu€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie
je. Dévody pre vynimoc€né priznanie prava na nahradu trov konania niektorému z ucastnikov konania
sud nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, kedZe u€astnici sa odvolania po vyhlaseni rozsudku
vzdali, €o potvrdili svojimi podpismi.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



