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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amélie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: Q. L., nar. XX.X.XXXX (toho €asu uz plnolety) a X. L., nar. XX.X.XXXX, obe bytom u
matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, deti rodiCov: matka - U. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom T. B., A. I. XXX/XX, pravne zastupena
JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom v T. B., ul. V. XXX a otec - M. L., nar. XX.X.XXXX,
bytom N. nad M., J. XX, pravne zastupeny JUDr. Darinou Kurfiavovou, advokatkou so sidlom v D., . X,
o navrhu otca na zniZenie vyzZivného a o navrhu matky na zvySenie vyzivného, na zaklade odvolania
matky a odvolania otca proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 1P/18/2015-155 zo dna
4. decembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrhy otca (o zniZzenie) i matky (o zvy3enie) na
zmenu vySky vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym detom Q. a X. uréenu naposledy rozsudkom
tamojSieho sudu €.k. 7P/26/2013-234 zo dna 27.9.2013 v sume 180 eur (Q. ) a 160 eur (X.).
Vychadzal z preukdzanej zmeny pomerov tak na strane maloletych deti, ako aj u matky a otca. V pripade
deti ide o skutognost, Ze su v obdobi intenzivneho rastu, od poslednej Upravy vyzivného sa ich vek zvysil
o takmer dva roky. Matka ma v tejto spojitosti zvySené vydavky suvisiace so zaujmovymi aktivitami deti,
ako aj ich zdravotnym stavom, najma v suvislosti s lie€bou u Cefustného ortopéda.

Na strane matky doSlo k zvySeniu prijmu, ktory v Ease posledného rozhodovania predstavoval 1.156,89
eur, aktualne ide o sumu 1.443 eur. Prvostupfiovy sud su€asne poukazal na okolnost, Ze matka
vynaloZzila v rozhodnom obdobi na kupu fotoaparatu sumu 800 eur, ¢o je nadStandardny vydavok,
zaroven do masy hnutefnych veci, ktorymi méze jej rodina disponovat, pribudlo vozidlo o cene 22.430
eur, t.j. (cene) presahujucej beznu hodnotu v rdmci posudzovania celoploSného spotrebitelského spektra
obyvatelstva. S vozidlom je spojena mesacna splatku 414,76 eur za finan€ny prenajom na zaklade
uzavretej leasingovej zmluvy.

U otca doslo ku zmene zarobkovych pomerov, ked v €ase posledného rozhodovania o vyZivhom
predstavoval jeho priemerny Cisty mesacny prijem vysku 1.110,85 eur, aktualne ide o 1.169,37 eur
mesacne. Zaroveh podstatna a vyznamna zmena pomerov na strane otca nastala dia 13.8.2014, ked
sa mu narodilo tretie dieta pochadzajuce z aktuadlneho manzelstva.

Nadvazne pri pravnom posudeni veci sud I. stupfia konstatoval, Ze hoci osobné pomery na strane
maloletych by za inych podmienok odévodiovali zvySenie vyzivného, u otca doslo k zvySeniu vydavkov
suvisiacich s vychovou a starostlivostou o dalSie dieta. Na zaklade toho uzavrel, Ze sledujuc zachovanie



proporcionality zamietol oba navrhy na zmenu vyZivného a to s poukazom na objektivne nespochybneny
vyvoj Zivotnych nakladov spojenych so starostlivostou o maloleté deti, ktorych vek sa od poslednej
Upravy vyzivného zvySil o dva roky (na jednej strane), a okolnost' pribudnutia dalSej vyZivovace;j
povinnosti u otca (na strane druhej), pri si¢asnom zohfadneni aktualnych prijmov a Standardnych i
nadstandardnych vydavkov oboch rodiov, valorizaénej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 Zakona o
rodine a beruc do uvahy moznosti a schopnosti otca i matky ako i potreby maloletych deti.

O trovach konania rozhodol okresny sud s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Zze ich ndhradu
u€astnikom konania nepriznal, nakolko konanie bolo mozné zacat aj bez navrhu.

Proti rozsudku podala odvolanie matka maloletych deti a domahala sa zmeny napadnutého rozsudku v
podobe vyhovenia jej navrhu na zvySenie vyzivného. Namietala nespravnost vypoctu rozsahu zvySenia
jej prijmu. V Ease poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti totiZ jej prijem sice predstavoval len 1.156,89
eur, ale poberala aj prispevok na byvanie v sume 230,50 eur, po zapocitani ktorého jej celkovy prijem
predstavoval sumu 1.394 eur, pricom aktualne jej prijem (v ktorom je zahrnuty aj prispevok na byvanie
a prispevok na udrziavanie odevov) tvori Ciastku 1.443 eur, k narastu teda doSlo len o sumu 55,61 eur.
Odvolatelka sa stotozZnila so zavermi okresného sudu o zvySenych vydavkoch na deti suvisiacich s
obdobim ich intenzivneho rastu, zaujmovymi aktivitami a zdravotnym stavom, ktora okolnost’  v8ak podla
nej jednoznacne odbévodriuje zvySenie vyZivného a to napriek skutoCnosti, Ze otcovi maloletych deti
pribudla dalSia vyzivovacia povinnost, nakolko do$lo na jeho strane k zvySeniu prijmu o 69,04 eur
mesacne. V danej spojitosti zdoraznila, Ze nemozno prihliadat na otcom predkladané vydavky, ako napr.
hypotéku, nakofko ide podla potvrdenia banky o uverovy vztah s manzelkou otca a jej vyluéné zavazky.
Vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti je totiz prdve manzelka otca maloletych deti, pri€om zalozné pravo
vzniklo pred uzavretim manzelstva otca maloletych deti s B. L.. To isté plati vo vztahu k poisteniu
nehnutelnosti v sume 161 eur ro€ne. V reakcii na dalSiu argumentéaciu sudu uviedla, Ze fotoaparat bol
vynaloZeny pre potreby rodiny maloletych deti, obdobne motorové vozidlo bolo zabezpecené z dévodu
nevyhnutnosti a je vyuZivané jednak na prepravu maloletych deti za zdravotnou starostlivostou, ako aj
do 3kolského zariadenia, na prepravu za mimoskolskymi aktivitami a do prace.

Okrem toho odvolatelka uviedla, Ze otec maloletych deti Ziadnym spdsobom neprispieva nad ramec
uréeného vyzivného, s detmi sa nestretava, celu osobnu starostlivost zabezpeluje matka, priCom tieto
skuto€nosti prvostupriovy sud pri rozhodovani o navrhu nezohladnil, rovhako nezobral do Uvahy ani
valorizaCnu klauzulu. Napokon poukazala na skutoCnost, Ze aj jej pribudla vyZivovacia povinnost’ k
maloletému B..

Rozsudok napadol odvolanim i otec maloletych deti a domahal sa zniZenia vyZivovacej povinnosti.
Namietal, Ze z predlozenych listinnych dokladov a z vypovedi matky nevyplyvaju zvySené naklady
maloletych deti a neboli ani preukazané iné vydavky, nez aké boli hodnotené uz v konani vedenom pod
sp. zn. 7P/26/2013. Taktiez sa nestotozZnil s hodnotenim vy3ky vyvoja Zivotnych nakladov ako objektivnej
okolnosti, ktora by sama o sebe mohla odoévodnit zmenu vysky vyzivného. Samotné zvySenie veku totiz
podfa odvolatela nie je pravne vyznamnym dévodom, ktory by zakladal zvySenie vyZivného. Pravne
vyznamnou skuto€nostou je zvySenie potrieb maloletych, ¢o v3ak v konani nebolo preukazané.

Podla odvolatela sud nezohladnil rozhodujuce okolnosti, a to Zze otcovi pribudla dalSia vyZivovacia
povinnost, zatial ¢o matke sa zvySila mzda o takmer 300 eur mesalne. Zaroven vytykal sudu
bagatelizovanie vydavkov na maloletého D. a neprihliadnutie na skuto¢nost, Ze si odvolatel zaloZil novu
rodinu a ma nové byvanie, ktoré zabezpeduje z hypotekarneho uveru. Skutonost, Ze matke pribudla
vyzivovacia povinnost k B. oznacil za bezvyznamnu, nakolko sa premietla uz v ramci predchadzajucej
Upravy vyZivovacej povinnosti.

Odvolatel uzavrel, Ze prvostupfiovy sud mal k veci pristupovat’ diferencovane a nekompenzovat zvysené
potreby maloletého Q., maloletého X., ktoré neboli preukazané s potrebou na vyZivu maloletého D.,
ktoré boli jednoznaéne preukazané. Nezakonnost a nespravodlivost tohto konania spociva v pouziti
neexistujucej zasady proporcionality, ked’ sud len kompenzoval vzajomné naroky troch deti, ¢o ale nie
je mozné.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniam rodi¢ov ponechal rozhodnutie na zvazZenie
sudu. Navrh otca na zniZenie vyZivného navrhoval zamietnut, nakolko nie je v zaujme maloletych deti,
poZiadavke matky na zvySenie vyZivného navrhol aspori giastoéne vyhoviet.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky otec zopakoval svoju argumentaciu predloZenu v odvolani
a dodal, Ze je nutné prihliadat na otcom preukazané vydavky na hypotéku, nakolko ju splaca prave



on a to za ucelom, Ze si zaloZil novd domacnost. V tomto dome byva aj jeho manzelka - matka
maloletého D., ktor& méa jediny prijem a to rodiCovsky prispevok v sume 230,20 eur mesacne. Ide
o bezné vydavky spojené s riadnym byvanim a riadnymi vyZivovacimi povinnostami, nema Ziadne
nadstandardné vydavky obdobné vydavkom uvedeny matkou.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca matka oznacila rozhodnutie sudu I. stupfia v €asti o zamietnuti
navrhu na znizenie vyzZivného za vecne spravne. Zotrvala na prezentovanych tvrdeniach a zdo6raznila,
Ze na pojednavani presne $pecifikovala vydavky spojené so Skolskymi, mimo&kolskymi, beznymi a
inymi potrebami deti, dalej vydavky spojené so zdravotnou starostlivostou, pri¢om tieto zo strany otca
neboli rozporované a nebolo navrhnuté Ziadne dokazovanie v danej spojitosti. Malolety Q. je aktualne
Studentom 2. ro¢nika Hotelovej akadémie, priCom v Case posledného rozhodovania navstevoval
z&kladnu 8kolu.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie v merite veci podal k tomu
opravneny ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2
O.s.p. rozsudok v napadnutej ¢asti potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

Vychodisko, na ktorom zaloZil prvostupfiovy sud svoje rozhodnutie, t.j. porovnanie pomerov v €ase
predchadzajucej Upravy vyZzivovacej povinnosti s aktualnou situaciou dotknutych subjektov ako i
nasledné pomenovanie/oznacenie okolnosti, ktoré predstavuju relevantni zmenu ur&ujucich pomerov
je spravne a ma svoj pravny zaklad v ustanoveni § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, podla ktorého
(ustanovenia) sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

Nadvazne sa odvolaci sud stotoznil aj s vyhodnotenim uvedenych okolnosti, ked kazda z uvedenych
kvalifikovanych skuto€nosti je sama o sebe spdsobila viest k zmene doterajSej upravy vyzivovace;j
povinnosti a to €i uz v smere zvySenia (narast vydavkov u deti) alebo zniZenia (pribudnutie vyZivovace;j
povinnosti na strane otca). Ur€ujucim a opodstatnenym je vSak zaver prvostupfiového sudu, Ze vzajomny
uginok zistenych zmien pomerov sa kompenzuje/vyrovnava. V danej spojitosti krajsky sud uvadza,
Ze odvolacia namietka otca o nemoznosti takejto kompenzacie absolutne nezodpoveda relevantnej
zakonnej Uprave ani ustalenej aplikacnej praxi. V pripade kvalitativnej zmeny protichodnych kritérii
uréovania vySky vyZivovacej povinnosti v prislusnom/adekvatnom rozsahu (t.j. pochopitelne nie v
pripade, ak zmena na jednej strane prevySuje zmenu na strane druhej) ide o zaver ( o kompenzacii)
logicky a opodstatneny. Inymi slovami, pri pomerovani zakonnych kritérii je sud opravneny vyslovit zaver,
Ze urditému narastu vydavkov na strane jednej méze zodpovedat narast vydavkov na strane druhej, ¢o
v kone¢nom dbsledku (ako tomu je i v sidenej veci) mdZze viest k zaveru o zachovani vySky vyZivovacej
povinnosti.

V prikrom rozpore s obsahom napadnutého rozsudku je taktiez zdsadny argument otca, Zze sud
nezohladnil pribudnutie vyZivovacej povinnosti na jeho strane. Ide o nepochopitefné a nespravne
tvrdenie, nakofko prave na zohladneni tejto skuto€nosti je zaloZzeny zaver napadnutého rozsudku.
Pokial odvolatel namieta nepreukazanie zvysenych vydavkov, odvolaci sud do jeho pozornosti dava
ustanovenie §-u 78 ods. 3 Zakona o rodine, v zmysle ktorého sa pri zmene pomerov vzdy prihliadne
na vyvoj zivotnych nakladov. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je s vy3§im vekom deti, ich rastom,
zaujmovymi aktivitami a zdravotnym stavom spojeny relevantny narast vydavkov.

Naopak, nalezitym je tvrdenie otca, Ze pribudnutie vyZivovacej povinnosti (matke) k maloletému B.
uz bolo posudzované v ramci predchadzajucej Upravy vyzivovacej povinnosti, nie je preto pripustné
tuto skuto€nost opatovne zohladfiovat. Opodstatnenou je i argumentécia otca, Ze nemozno prehliadat/
ignorovat' v rdmci Struktury jeho vydavkov naklady suvisiace so zabezpelim byvania, nakolko ide o
z&kladné vydavky suvisiaci so Zivobytim. Z toho pohfadu je bezpredmetné, Ze ide o vlastnictvo aktualnej
manzelky otca deti, jedna sa totiz o otazku (zabezpecenia) byvania otca, jeho maloletého dietata,
resp. celej rodiny. Nad bezprostredne nevyhnutny ramec mozno dodat, Ze naklady (napr. v podobe
najomného) by otcovi vznikli pri zabezpe€ovani byvania i v pripade, ak by bytovu otadzku neriesil s
manzelkou prevzatim hypotéky.

Pokial ide o odvolanie matky, ani jej tvrdenie, Ze okresny sud neprihliadal na valorizaénu klauzulu,
nekoresponduje obsahu napadnutého rozhodnutia. Otazka rastu Zivotnych nakladov (okresnym sudom
jednoznaCne konStatovaného) bola totiz suastou komplexného posudenia/zaveru o kompenzacii
uc€inkov jednotlivych zistenych zmien pomerov.



Obdobne zavadzajuca je i namietka o uc€ele zakupenia fotoaparatu a vozidla. Konstatovanie okresného
sudu totiz ani v najmensej miere nie je zaloZené na Uvahe o pripadnej neucelnosti/ nepotrebnosti
uvedenych veci, ale o nad$tandardnej hodnote tychto veci, ktory zaver odvolatelka Zziadnym spésobom
nespochybnila. ZjednoduSene - prvostupfiovy sud nevytykal samotny fakt (resp. ucelnost) zakupenia
fotoaparatu a vozidla, ale (opravnene) hodnotil zakupenie fotoaparatu a vozidla v nadStandardnej cene.
Vo vztahu k argumentacii matky, Ze otec nad rdmec uréeného vyzZivného nijako detom neprispieva,
odvolaci sud poznamenava, Ze osobitné nespomenutie tejto okolnosti okresnym sudom neznamena,
Ze by pri svojom rozhodovani vychadzal z opaného zaveru, t.j. Ze otec akokolvek plni vyZivovaciu
povinnost i nad stanoveny ramec.

Napokon, ¢o sa tyka matkou vytykanej okolnosti, Ze nedoslo k takému narastu prijmu ako konstatoval
okresny sud, podfa nazoru odvolacieho sudu celkovy zaver okresného sudu (o kompenzacii jednotlivych
zmien pomerov) by obstal i napriek tejto okolnosti, nakolko je primarne zaloZzeny na kompenzacii inych
rozhodujucich skuto€nosti a to pribudnutia vyZivovacej povinnosti na strane jednej a naraste vydavkov
na strane druhej.

Z popisanych dbvodov odvolaci sud potvrdil (meritérny) vyrok napadnutého rozsudku o zamietnuti
navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti a ndvrhu otca na zvyZenie vyZivovacej povinnosti.
Okresny sud vecne spravne rozhodol i o trovach konania. Zhodna procesna situacia i pravna Uprava sa
pritom vztahuje i na konanie pred krajskym siudom. Sudena vec totiz aj v Stadiu odvolacieho konania je
nadalej konanim, ktoré mdze zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.). Z toho titulu Ziaden z u€astnikov
nema pravo ani na nahradu trov odvolacieho konania (§ 146 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je



