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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobkyne R. R., I., Q. XX, proti Zalovanej POHOTOVOST s.r.o.,
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani Zalovanej,
proti uzneseniu 10C/44/2016-16 zo 17.3.2016 Okresného sudu Roznava

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupia (dalej len sud) uznesenim nariadil predbezZné opatrenia (dalej len PO), ktorym uloZil
Zalovanej povinnost’ zdrzat' sa vykonu Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej so
Zalobkyriou dfia 19.04.2010, do pravoplatného skoncenia veci samej o neplatnost dohody o zréZkach zo
mzdy, uloZil zamestnavatelovi Zalobkyne GEMTEX a.s., Stitnicka 25, 048 01 Rozfiava, ICO: 31 696 180,
zdrzat' sa vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovanej na zaklade Dohody o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov zo dfia 19.04.2010 uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanou, do pravoplatného
skoné&enia veci samej o neplatnost’ dohody o zraZzkach zo mzdy, uloZil Zalobkyni podat v lehote, do 30
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu vo veci samej o neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy,
rozhodol, Ze uznesenie o nariadeni PO je predbezne vykonatelné drfiom jeho dorucenia a zaviazal
Zalovanu uhradit na ucet Slovenskej posty, a.s., €islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX,
SS: XXXXXXXXXX, IBAN: SQ. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT: Y. sudny poplatok za navrh na
nariadenie predbezného opatrenia vo vySke 33,00 eur podfla polozky 1 pism. c) Sadzobnika sudnych
poplatkov.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyfa sa podanym navrhom domahala nariadenia PO, tak, ako je uvedené
vo vyroku uznesenia, na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze uzavrela so Zalovanou 19.04.2010
Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 800,00 eur, pri¢om
Zalovanej mala vratit 1500,00 eur v 12 mesacnych splatkach po 125,00 eur. Su¢asne so Zmluvou o
uvere ucastnici podpisali Dohodu o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov. Listom zo 7.1.2015 Zalovana
oznamila Zzalobkyni prehlad neuhradenych zostatkov z vy3Sie uvedenej Zmluvy o Uvere a vyzvala
Zalobkyfiu na uhradenie dlZnej sumy 5693,15 eur. Poplatok za uver v hodnote 700,00 eur bol 87,50 %
z poskytnutého Gveru a preto ide o Uzerny poplatok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfa
poukazala na rozsudok Okresného sudu PreSov 8C/177/2012 zo 6.6.2014, v ktorom sud ur€il zmluvnu
podmienku za neplatnt, z dévodu neprijatelnosti, ohfadom poplatku uvedeného v Uverovej zmluve.
Dalej poukéazala na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 3.5.2010 AZ17U192/2010 o
neprijatelnosti poplatkov pri poskytovani Uveru. Zmluva o Uvere bola uzavreta podla zak.¢. 129/2010
Z.z., bola v rozpore s § 9 ods. 2 pism. f), i), k), j), y) a preto Zalovanej vznikol néarok len na vratenie
poskytnutej istiny 800,00 eur. Zalobkyfa ku dfiu podania navrhu uhradila uz vy$$iu sumu v prospech
Zalovanej. Poukazala na skutoCnost, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy ,ako zabezpec€ovaci institut,
umoznuje dodavatefovi siahnut na majetkové prava spotrebitela, aj za predpokladu, Ze si uvedené
naroky uplatfiuje z neprijatefnych klauzul, alebo z neplatnych pravnych ukonov a to spdsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu dodavatela



podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadnych neprijatelnych klauzul uplatneného naroku
dodavatela a preto je dohoda o zrazkach zo mzdy neprijatelna a tym aj neplatna zmluvna podmienka
podla § 53 ods. 1 az 6 OZ. Zalobkyria tvrdila, Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
pravneho Ukonu Dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovana uz vyzvala zamestnavatela Zalobkyne, aby
vykonaval zrazky zo mzdy. Zalobkyha preto navrhla uloZit Zalovanej zdrzat sa uplatfiovania prava z
Dohody o zraZkach zo mzdy a zéroveri navrhla ulozit tretej osobe a to jej zamestnavateflovi nevykonavat
zrazky. Dévodom je skutoCnost, Zze Dohoda o zradZkach zo mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku podla § 53 ods. 1 OZ a Zalobkyna odvodzuje naliehavy pravny zaujem aj z § 153 ods. 3,4
OZ. Hrubéa nerovnovaha je dana tym, Ze veritefovi umoZfiuje svojvolné ur€enie vySky dlhu a postihnutie
majetku. Vo veci samej sa Zalobkyria bude domahat ur€enia neplatnosti Dohody o zrdZzkach zo mzdy
zo dfia 19.4.2010, uplatnila si trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zast. vo vyske 149,16 eur
bez DPH.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Zo Zmluvy o uvere €. 702700417 zo dnia 19.4.2010 vyplyva, Ze Zalobkyni bol poskytnuty aver vo vyske
800,00 eur zvyseny o poplatok vo vyske 700,00 eur, pricom ma uhradit' celkovu &iastku 1500,00 eur
v 12 mesacnych splatkach po 125,00 eur po¢nuc od 20.5.2010 do zaplatenia. Zo zmluvy nevyplyva
aka je vyska RPMN, nie je tam uvedeny ani rozpis splatok, ani ro¢na urokova sadzba. Z Dohody o
zrazkach zo mzdy k uvedenej zmluve vyplyva, Ze Zalobkyha suhlasila s uspokojenim pohladavky veritela
vykondvanim pravidelnych mesaénych zrdZzok zo mzdy u spoloénosti GEMTEX, a.s. Rozfava. Z listu
zamestnavatela Zalobkyne zo dha 27.01.2016 - Prehlad zrazenych zrazok - vyplyva, Ze Zalobkyni bola
zrazena suma 908,61 eur pod VS XXXXXXXXXX v obdobi od 12/2011 do 01/2015. Z listu Zalovanej
zo dna 2.10.2013 pre zamestnavatela Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyra uzatvorila 19.4.2010 Zmluvu
0 Uvere, pricom svoje zavazky si riadne neplnila a preto zamestnavatel jej ma zrazit 4368,99 eur v
maximalnych moznych splatkach s tym, Ze stéle vznikaju uroky z omeskania, zo zmenky a zakonné
uroky, o ktorych bude zamestnavatel priebezne informovany. Ako variabilny symbol Zalovany urgil
Cislo: 8702700417. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze ndvrh Zalobkyne na
nariadenie PO tak, ako si ho uplatnila, je dévodny a preto mu vyhovel. Vychadzajuc z § 74 ods. 1,2, §
75,876 ods. 1,2, § 77 ods. 1, 2, 3 O. s. p. (ich znenie citoval), urobil zaver, Ze Zalobkyra v konani
o nariadeni PO osvedcila narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, osvedcila naliehavost
potreby do€asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi a preukazala vztah navrhovaného PO k predmetu
konania vo veci samej o vydanie bezdévodného obohatenia.

Z oboznamovanej zmluvy o Uvere mu vyplynulo, Ze bola uzavreta v €ase G&innosti zak. ¢. 129/2010 Z.z.
a aj ked pri zmluve o Gvere je uvedené, Ze sa uzatvara podla § 497 Obch. zak., konstatoval, Ze sa jedna
o spotrebitelski zmluvu. Citujuc znenie § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1 prva veta, ods. 5, § 54 ods. 1, 2
0Z, § 9 (nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere) a § 11 zak. . 129/2010 Z.z. (désledky porusenia
povinnosti), mu vyplynulo, Ze Zalovana by mala narok na vratenie uveru vo vyske 800,00 eur zo Zmluvy
o uvere ¢. 702700417, bez akéhokolvek navySenia, Ze v zmluve nebola uvedena RPMN, rona urokova
sadzba, prip. rozpis splatok istiny, urokov a poplatkov. Konstatoval, Ze poskytnuty Uver je bezurocny a
bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zak. 129/2010 Z.z., Zze Zalobkyha doteraz prostrednictvom svojho
zamestnavatela uhradila 908,61 eur, €o je viac ako suma, ktort mala vratit Zalovanej a preto dostatoéne
osvedcila narok, Ze dalSie vykonavanie zrazok je nedévodné. poukazal na to, Ze vo veci samej sa bude
vykonavat’ podrobnejSie dokazovanie, avSak uz v tomto Stadiu mal dostatoéné podklady k tomu, aby
mohol vyhoviet navrhu Zalobkyne na nariadenie PO.

Sud ulozil Zzalobkyni v lehote 30 dni podat’ Zalobu vo veci samej, pri€om ak Zalobu nepoda, predbezné
opatrenie zanikne podla § 77 ods. 1 pism. a) O.s.p. O trovach konania rozhodne v kone¢nom rozhodnuti
ohladom veci samej. Vyslovil, Ze v zmysle § 171 ods. 1 O.s.p. je toto uznesenie vykonatelné jeho
doru¢enim. Vyrok o povinnosti zalovanej uhradit sudny poplatok z navrhu na nariadenie PO oprel 0 §
2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov v spojeni s poloZkou
1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov. Zalobkyfa bola oslobodena od platenia sidnych poplatkov
v zmysle § 4 ods. 2 pism. z) a a) zakona 71/1992 Zb. a preto neuspednu Zalovanu zaviazal uhradit
sudny poplatkov.

Proti uzneseniu podala v zadkonnej lehote odvolanie Zalovana. Zastavala nazor, ze na vydanie PO
neboli naplnené predpoklady, citujuc znenie § 75 ods. 2 O.s.p. Zastavala nazor, Ze zalobkyfa spolu s



podanym navrhom na nariadenie PO nepredlozila také dbkazy a neosvedCila také skutoCnosti, ktoré
by opodstatriovali jej hmotnopravny narok vo veci samej. Co sa tyka samotnej Dohody o zrazkach zo
mzdy, uviedla, Ze tato bola uzavreta platne podla § 551 Ob¢&. zak. v sulade s pravnymi predpismi,
Ze bola uzavreta pisomne medzi Zalobkyrfiou ako diZnikom a fiou, ako veritefom, ako prostriedok na
zabezpecenie penaznej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, Ze predmetna
dohoda spifa vSetky v8eobecné ust. o pravnych Gkonoch podla § 34 a nasl. Obg. zak., Ze obsahuje
tiez suhlas dlznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky a su¢asne boli poukazované na ucet
veritela, pricom tieto zrazky neboli dohodnuté vo vyske, ktora by odporovala § 551 Ob¢. zak. Dodala,
Z2e Dohoda o zrdZkach zo mzdy je obsiahnuta na samostathom dokumente, a predstavuje Osobitnu
listinu a Zalobkyha mala moznost' si ju preStudovat a az nasledne na to potvrdit' jej prijatie svojim
vlastnoruénym podpisom. Opatovne dala do pozornosti, Ze dohoda predstavuje samostatny dokument,
ktory predstavuje len jeden zo zabezpec€ovacich institutov, ktorym si veritel zabezpeduje, Ze jeho
pohladavka bude spinena. Moznost veritela zabezpecit svoju pohladavku, ktora ma spotrebitel'sky alebo
iny charakter, nie je vylu€end. To, Ze Dohoda predstavuje samostatny dokument, je rovnako v sulade
so zak. €. 281/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v ktorej zakonodarca pripustil moznost zabezpecenia
uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ak tato dohoda je uzatvorena vo forme osobitnej listiny. Zastavala
nazor, Ze zalobkyha nepreukazala ani existenciu hroziacej ujmy, neosvedcila, Ze bez nariadenia PO by
jej mohla vzniknuat znacna, zavazna a dokonca neodstranitelna ujma. Uviedla, Ze je prave opacného
nazoru a to, ze nerealizovanim dohody o zrazkach zo mzdy, by Zalobkyni vznikla zavaznejSia ujma
ako realizovanim tejto dohody, Ze nerealizovanim zrazok zo mzdy, by bol zavazok Zalobkyne voc&i nej
vy83i, ako keby sa pravidelne vykonavali zraZzky zo mzdy Zalobkyne. Kazda platba v prospech zmluvy
o Uvere Zalobkyne sa totiZ pripocitava prednostne na istinu, a teda aj dohodnuté uroky sa pocitaju stéle
z niz8ej sumy. Tvrdila, Ze na vydanie PO neboli naplnené predpoklady, Ze Zalobkyha nepreukazala,
z ¢oho vyvodzuje svoj narok na jeho nariadenie, Ze nepreukazala existenciu hroziacej ujmy, t.j., Ze
bez nariadenia PO by mohla vzniknut zavaZzna a dokonca neodstranitelna ujma a tieZz nedeklarovala
opodstatnenie naroku vo veci samej. Navrhla uznesenie zmenit' a navrh na nariadenie PO zamietnut.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu opakovala skutoénosti, uvedené v navrhu na nariadenie PO
a poukazala na potrebu poskytnutia jej ochrany, najmd ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v
euronekomfornom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy umozriuje uhradit
plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skutoénost musi brat’ sud
ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal). Na zdéraznenie spravnosti jej tvrdeni poukazala na znenie
pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-30/12, C.K./POHOTOVOST s.r.o. (z nich citovala).
Dalej poukéazala aj na sudnu prax aj jej zavery. Navrhla uznesenie ako vecne spravne potvrdit a uplatnila
si nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 74,58 eur bez DPH (vyjadrenie k odvolaniu 66,00 eur, 1/13
vypoctového zakladu + reZijny pausal 8,98 eur) na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Monike Marjanovic.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j.
neuvedenych v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O. s. p. a uznesenie potvrdil podla § 219 ods. 1, 2
O. s. p., lebo je vecne spravne, a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje, pretoze
dbvody uznesenia su spravne, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani.

PO je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v obgianskom sidnom konani, sliziacim na do¢asné
zabezpec&enie ochrany porusenych a ohrozenych prav ucastnikov konania, pri€¢om jeho pouzitie je
namieste, ak sa vyZzaduje okamzity zasah sudu. Predpoklady nariadenia PO su jednak stanovené
vyslovne v platnej pravnej Uprave a jednak ich vyvodila zo zakonnej Upravy pravna tedria a sudna prax a
jeho nariadenie prichadza tak do uvahy vtedy, ak je potrebné, aby, o. i., do€asne boli upravené pomery
uCastnikov, ak su osvedcené aspoin zakladné skutoCnosti umoziujuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa mé poskytnut predbezna ochrana, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci nie je narok
oCividne vylugeny a zaver, Ze bez okamzitej i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo
uCastnika ohrozené, dalej navrhované PO musi mat’ vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude
predmetom sudneho konania o Zalobe, ¢o musi byt zrejmé uz z navrhu na nariadenie PO (vztah, ktory
sa PO upravi, bude upraveny kone€nym rozhodnutim vydanym na zaklade Zaloby). Okrem toho musi
sud uvazit, &i v désledku PO nevznikne neprimerana ujma niektorému z u€astnikov (ujma Zalovanému
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim PO ziska Zalobca), dalej PO nie je mozné vydat
tam, kde by iSlo o upravu faktickych (nie pravnych vztahov) medzi u€astnikmi a kde by neslo o Upravu



predbeznu, ale vo svojich désledkoch koneénu, resp. by sa PO vytvoril nenavratny (nenapravitelny) stav
v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi konania a napokon, Ze obsah PO by mal byt zasadne odliSny
od obsahu rozhodnutia vo veci samej, aby sa nim neprejudikovalo kone&né rieSenie veci a tiez, ze PO
mozno niekoho obmedzit vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len prechodne tak, aby
nariadenie PO nevyvolalo, hoci len do€asne, taky stav, ktory by vyvolaval dalSie spory medzi u€astnikmi
konania.

Vychadzajuc z uvedenych zasad bol urobeny spravny pravny zaver, Ze v prejednavanej veci su splnené
podmienky pre nariadenie navrhovaného PO.

K spravnym a vystiznym dévodom uvedenym v uzneseni je potrebné dodat, Ze v prejednavanej veci
ide o ochranu prav spotrebitela, vyplyvajucich zo spotrebitel'skej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi
konania, Ze v konani vo veci samej, ku ktorému ma navrhované PO smerovat, boli osved&ené zakladné
skuto€nosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta medzi u€astnikmi konania z 19.4.2010 je neplatna,
pricom nariadené PO neobmedzi Zalovanu, nespfsobi jej Ziadnu vyraznu ujmu proti vyhode, ktoru
nariadenim PO Zalobkyna ziskala.

O néahrade trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci samej spolu s trovami
prvostupriového konania.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



