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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyrfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela SPP
Distribuicia a.s. so sidlom Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35910739, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporcom v
1.rade M. C., nar. XX.X.XXXX, V. XX, O. av 2.rade P. C., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XX, O. o zaplatenie
2.040,85 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcoviav 1. a 2.rade su povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne navrhovatefovi sumu
1.568,99 eur, s urokmi z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.568,99 eur od 18.4.2014 do
zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 673,44 eur, na UCet Advokatskej kancelarie
SOUKENIK - STRPKA s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, a to v8etko v mesaénych splatkach
po 50 eur od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25-teho dfia kazdého
mesiaca az do uplného zaplatenia, pricom plnenim jednym z odporcov zanika plnenie druhého odporcu,
pod stratou vyhody splatok, pri nezaplateni dvoch po sebe iducich splatkach sa stava splatny cely dih.

Konanie osumu 471,86eur zastavuje .
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu vodi
odporcom o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu 2.040,85 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 2.040,85 eur od 18.4.2014 do zaplatenia a Ziadal priznat
i trovy konania.

Sud na navrh navrhovatela vydal dia 29.oktébra 2015 platobny rozkaz sp. zn. 11C 314/2015, vodi
ktorému podala odporkyfia v 2.rade odpor, ktory odévodnila tym, Ze neuznava vymahanu €iastku o do
zakladu aj vy3ky a vec je v Stadiu rieSenia Policajného zboru v Prievidzi a nebol im doruéeny vysledok
tohto Setrenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, odporcov, oboznamil
listinné dékazy - faktura &.1.3, vyfakturovanie 8kody €.1.4, vypocet 8kody €.1.5, neopravneny odber €.1.6,
zapis €.1.7, montazny list €.1.8 -9, 10, cennik extrémnych sluzieb ¢.1.11 - 17, platobny rozkaz &.I. 22,
odpor €.l. 24-25, vyjadrenie navrhovatela k odporcu &.1. 31, uznesenie ORPZ SR Prievidza &.1. 34-35,
zmluva o dodavke plynu &.1.36, zapis €.I. 37, vypis z katastra €.1.38, vysledky odpoctu €.1. 39, vySetrovaci
spis OO PZ SR Prievidza €. |. 45, vyjadrenie navrhovatela €.1.48-52, zapis €.1.53-54, vypoclet Skody
€.1.55, potvrdenie o prijme &.I. 57 a zistil tento skutkovy stav:



Navrhovatel navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze na odbernom mieste XX.X.XXXXPrievidza
odporcu v obdobi od 26.7.2013 do 14.3.2014 dochadzalo k neopravnenému odberu zemného plynu
bez zmluvy o dodavke plynu cez meradlo & 859403502194, typ PO021, priCom takyto odber je v
zmysle ustanovenia § 82 z. €. 251/2012 Z. z. - o energetike povaZovany za neopravneny odber plynu.
V pripade neopravneného odberu zemného plynu zakon o energetike uklada odberatelovi povinnost
uhradit’ prevadzkovatelovi distribu¢nej siete Skodu sposobenu neopravnenym odberom plynu. Konanim
odporcu vznikla navrhovatefovi 8koda vo vySke 2.040,85 eur, ktora bola vyc&islena v sulade s vyhlaskou
Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z. z., ktorou sa  ustanovuje spdsob vypoltu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu a vyfakturovana odporcovi fakturou €.9000175099 zo dna
28.3.2014, splatna diha 17.4.2014 znejuca na sumu vo vyske 2.040,85 eur.

Po pravnej stranke odévodnil narok ustanovenim § 82 ods.1, 2 z. €. 251/2012 Z. z. - o energetike a § 1
vyhl. €.449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu. V zmysle tohto ustanovenia k Skode spésobenej neopravnenym odberom plynu sa pripocitaju
nevyhnutné ndklady prevadzkovatela, siete spojené so zistovanim a s odstrafiovanim neopravneného
odberu plynu.

Navrhovatel vyzval listom odporcu na Uhradu vyfakturovanej sumy za neopravneny odber zemného
plynu vo vySSie uvedenom obdobi v silade s ustanovenim § 82 ods.1 zdkona o energetike, ale
odporca na vyzvu nereagoval a faktiru za neopravneny odber neuhradil napriek tomu, Ze faktura bola
splatna. Celkova dlZzna suma predstavuje sumu vo vyske 2.040,85 eur, ktori odporca navrhovatelovi
do dnesSného dia nezaplatil.

Urok z omeskania odévodnil § 517 a nasl. Obgianskeho zakona a § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z. z..

Z faktary sud zistil, Ze bola splatna 17.4.2014 a vystavena na sumu 2.040,85 eur. Navrhovatel oznamil
odporcom vyfakturovanie Skody spésobenej neopravnenym odberom zemného plynu listom zo dna
25.3.2014, v ktorom oznamil odporcom, Zze na odbernom mieste dochadza k odberu zemného plynu
bez zmluvy o dodavke plynu a takyto odber je povazovany za neopravneny odber plynu. Vyzval
ho na zaplatenie sumy 2.040,85 eur. Z listiny oznacenej vypoclet Skody spOsobenej neopravnenym
odberom zemného plynu zo dna 25.3.2014 vyplyva, Ze stav na meradle (m3) bol 882 ku dru 26.7.2013
a 6.127 ku dnu 14.3.2014, oznaceny ako ukon&enie NO ZP. Potvrdenie NO ZP dfia 14.3.2014 znelo
- poCet dni NO ZP 232. Neopravneny odobraty m3 predstavoval 1.245. Naklady spojené so
zistovanim a odstrafiovanim NO ZP celkom predstavovali 73,53 eur a celkova vyska spdsobenej
8kody (neopravnene odobraty zemny plyn, vratane nakladov Cinil 2.040,85 eur). Této priloha bola
vyhotovena 14.3.2014 a spracovana dna 25.3.2014. Z dal3ej listiny oznaenej ako neopravneny
odber zemného plynu zo diia 25.3.2014 vyplyva neopravneny odber od jula 2013 do marca 2014 v
celkovej vyske 5.245 m3/mesiac. V tejto listine je presne oznaceny pocet dni a neopravneny odber
za kazdy mesiac v tomto obdobi. Zo zapisu zo dfia 14.3.2014 sud zistil, Ze stav plynomeru 6.127
m3, plomba evidenéné Cislo uvedené v tejto kolonke a uvedené skutoCnosti napisané rukou, zistené
navrhovatelom na odbernom mieste - plynomer v Prievidzi, rodinny dom, plomba plynomeru v poriadku,
stav zemného plynu bez platnej zmluvy o dodavke zemného plynu, pri demontazi pritomny - manzelka
odberatefa XX.X.XXXX4, zabezpeCenie zatkou a plombou. Listina je podpisana odporkyfiou v 2.rade
a zamestnancom navrhovatela. Z montazneho listu navrhovatela zo dna 31.7.2013 dalej mal sud za
zistené, Ze plynomer bol demontovany ku driu 29.7.2013 a odberatel v éase demontaze nebol pritomny.
Z dalSieho montazneho listu meradla zo dfia 14.3.2014 bolo zistené, ze OM zabezpectené 514 zatkou
a plombou. Listina je podpisana odporkyfiou v 2.rade a navrhovatelom.

Navrhovatel sudu predlozil aj Cennik externych sluZieb SPP - Distribucia a.s. u€inn od 5.6.2013 (C.
l. 11-14).

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 28.12.2015 k odporu uviedol, Ze odber zemného plynu
odporcom bez zmluvy o dodavke plynu, resp. neopravneny odber odporcu bol predmetom konania
vedeného ORPZ SR Prievidza pod sp. zn. CVS: ORP-990/PD-PD-2014 a uvedené konanie bolo
zastavené uznesenim zo diia 8.12.2014, nakolko vySetrovany skutok nie je tresthym Cinom a nie
je dévod na postupenie veci. Vzhladom aj na zastavenie konania je potrebné zdéraznit, ze tato
skuto€nost nema Ziadny vplyv na nahradu 8kody, ktord tymto skutkom vznikla navrhovatelovi a ktoru
si uplatnil v tomto sudnom konani. Navrhovatel mal za to, Ze odporcom podany odpor neobsahuje
Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit narok navrhovatela uplatneny v
tomto konani. Odporca Ziadnym sp6sobom nevyvratil tvrdenia navrhovatela, nepredlozil platnd zmluvu
o odbere zemného plynu za relevantné obdobie neopravneného odberu zemného plynu a preto je
zrejmé, ze k neopravnenému odberu podla § 82 ods.1 pism. a/ z. €. 251/2012 Z. z. - o energetike
skuto€ne doslo.



Navrhovatel vo svojom pisomnom stanovisku zo dfia 7.3.2016 uviedol, Ze berie navrh s€asti spat o
sumu 471,86 eur a v tejto Casti Ziada konanie zastavit’ a zaviazat odporcov spolo€ne a nerozdielne na
zaplatenie sumy 1.568,99 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 1.568,99
eur za obdobie od 18.4.2014 do zaplatenia a Ziadal priznat' i trovy konania.

Vyjadril sa aj k aktivnej legitimacii navrhovatela a uviedol, Ze od 1.7.2007 doSlo k liberalizacii trhu
s plynom, to znamena, Ze na trhu pésobi viacero dodavatelov elektriny a plynu. Je rozdiel medzi
dodavkou plynu a distribaciou plynu. Dodavku plynu zabezpeluju pre koncového odberatefa rézne
licencované subjekty, ktoré si koncovy odberatel vybera podfa svojho uvazenia a nemozno ich
stotoZnovat' s distributorom. Distribuciu plynu zabezped&uje prevadzkovatel distribu¢nej siete, ktorym je v
Slovenskej republike len spolo€nost’ SPP - Distriblcia a.s.. Tato je prevadzkovatelom distribuCnej siete.
Zmluvy o dodavke plynu spoloénost SPP - Distribucia a.s. neuzatvarala a ani neuzatvéra. Takéto
zmluvy uzatvaraju len dodavatelia, ktorych volba je o liberalizacii trhu s plynom vylu€ne zalezitostou
spotrebitelov ako konecnych odberatelov. Z uvedeného potom vyplyva, Ze nie je mozné zamiefiat
Zalobcu, spolo¢nost SPP - Distribucia a.s., resp. distributora zemného plynu a dodavatefov zemného
plynu, ktorymi st napr. spoloénost BUSINESS COMMERCIAL FINANCE s.r.o., CEZ Slovensko s.r.o.
EIGAS, s.r.o., Energie2, a.s., Lama energy a.s., MAGNA ENERGIA a.s. ainé.

Dalej uviedol, Ze so zamestnancami navrhovatela sa najéastejSie da stretnit pri montaZe a udrzbe
plynovych meradiel a pri vykonavani odpoctov. Bez ohladu na to, ktorého z dodavatelov plynu si
odporca zvoli, prevadzkovatel' distribu¢nej siete, teda navrhovatel sa nemeni a zostava ten isty.
Sucastou odberného miesta je meradlo plynu, ktoré zaznamenava spotrebu plynu. Meradlo je
vlastnictvom navrhovatela ako prevadzkovatela distribu€nej sustavy a odporca ako odberatel ma
zakonnu povinnost’ spristupfiovat meradlo prevadzkovatelovi distribu¢nej siete, aby vykonal odpocet
spotreby, kontrolu meradla, pripadne jeho vymenu alebo demontaz.

Poukazal na § 82 ods.1 pism. a/ Zakona o energetike, v zmysle ktorého neopravnenym odberom plynu
je odber bez uzavretej zmluvy:

1. pripojeni k prepravnej sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti;

2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu;

3. alebo pristupe do prepravnej siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu€nej siete a distribdcii
plynu.

Poukazal na § 82 ods. 1 pism. e/ Zakona o energetike, v zmysle ktorého neopravnenym odberom plynu
je odber, ak odberatel neumoznil prevadzkovateflovi distribunej siete prerusenie dodavky plynu; taky
odber sa za neopravneny odber povazuje odo dia, ked odberatel neumoznil prerusenie dodavky plynu.
Tiez poukazal na § 82 ods.2 Zakona o energetike, v zmysle ktorého odberatel, ktory neopravnene
odobera plyn je povinny oznamit dodavatefovi plynu, prevadzkovatefovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribuénej siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto&ne vzniknutd Skodu, ak
vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odobera plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou usly zisk
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

Za dblezité povazoval uviest, Ze zo zapisu zo dha 25.6.2013, ktory predloZila odporkyfia na
pojednavani priamo vyplyva, Ze diha 25.6.2013 sa navrhovatel dostavil na odberné miesto odporkyne s
umyslom prerusit dodavku zemného plynu pre neplnenie finan&nych zavazkov odberatela. Je zrejmé,
Ze odporcovia za plyn riadne neplatili a preto dodavatel zemného plynu poziadal distribatora, resp.
navrhovatela ako prevadzkovatela distribunej siete o prerusenie dodavky plynu. Zo zapisu dalej
vyplyva, Ze odporcovia umoznili pristup k meradlam, avSak neumoznili vykonat' prerusenie dodavky
zemného plynu s tym, Ze dIZnd sumu uhradia v €o najkratSom Case.

Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze neplnenim finanénych povinnosti zo strany odporcov, doslo k
odstupeniu od zmluvy zo strany dodavatela a zmluva o dodavke plynu viac nebola platnou. Takyto
odber je nutné povazovat podla ustanovenia § 82 ods.1 pism. a/ Zdkona o energetike za neopravneny.
Taktiez konanie odporcov, ktory neumoznili dodavku prerusit, je potrebné v sulade s dalSim vysSie
citovanym ustanovenim § 82 ods.1 pism. e/ Zadkona o energetike povazovat’ za neopravneny.
Nasledny odber plynu odporcami bol odberom neopravnenym. Za tento odber vzhlfadom na
neexistenciu platnej zmluvy neboli odporcom vystavované Ziadne faktury zo strany dodavatela a teda
odporcovia odoberali plyn zadarmo. Odobraty a dodavatelom nespoplatiiovany plyn vSak realne v
plynomerovej sustave ubudol, €o je zrejmé zo stavu meradla a poltu spotrebovaného plynu v Case
neopravneného odberu, ¢im distributorovi vznikla $koda, ktoru bolo potrebné v sulade so zdkonom
vycislit.

KedZe navrhovatel neuzatvaral a ani neuzatvara Zmluvu o dodavke plynu so spotrebitefmi, nedisponuje
ani s vypovedou Zmluvy o dodavke plynu. Navrhovatel potom ani nie je opravneny takuto zmluvu
vypovedat, nakolko nie je u€astnikom zmluvného vztahu. Zmluva o dodavke plynu zakladd povinnosti



len medzi jej u€astnikmi, teda len medzi dodavatelom a kone€nym spotrebitefom a preto je zrejmé, Ze
navrhovatel ako distribdtor je trestnym sidnym subjektom a jeho postavenie preto neumozZriuje pristup
k tymto dokumentom.

Neopravneny odber zaklada aj skutoCnost, Ze podla ustanovenia § 82 ods.1 pism. e/ Zakona o
energetike, teda navrhovatel ma za to, Ze preukdzanie skuto€nosti, Ze zmluvny vztah bol ukon&eny,
je nad ramec potrebné i dokazovat.

Co sa tyka uréenia vy$ky $kody, poukazal na predloZzeny zépis zo dita 25.6.2013, z ktorého vyplyva,
Ze vySka spotrebovaného plynu (stav pocitadla) predstavuje 2.140 m3. Nasledne difia 14.3.2014 bola
na meradle namerand spotreba 6.127 m3. Tato skutoCnost vyplyva zo zapisu zo diia 14.3.2014,
ktori spisali zamestnanci navrhovatela na odbernom mieste odporcov pri demontazi meradla. Oba
dokumenty su riadne podpisané odporcom v 1., resp. odporkyriou v 2.rade.

Zdbraznil, Ze porovnanim nameranych hodnét je zrejmé, Zze v €ase neopravneného odberu plynu bolo
spotrebovanych 3.987 m3 zemného plynu. Uvedeny plyn bol priamo odobraty z distribu¢nej siete, &im
vznikla Skoda priamo distribatorovi, teda navrhovatelovi.

Vycislenie Skody bolo na zaklade vyhl. €. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu.

Poukazal na § 1 ods.12 cit. vyhlasky, v zmysle ktorej v pripade neopravneného odberu plynu, pri ktorom
ma prevadzkovatel distribuénej siete k dispozicii Udaje o mnoZstve neopravnene odobratého plynu
z urCitého meradla, vySka Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu sa vypoditava ako sugcin
mnozstva neopravneného odobratého plynu uréeného meradlom a cenu podla odseku 1.

Poukazal aj na § 1 ods.1 pism. a/ cit. vyhlasky, v zmysle ktorej Skoda spésobena neopravnenym
odberom plynu sa v pripade, ak nie je mozné pouZit na ur€enie mnozstva neopravnene odobratého
plynu udaje uréeného meradla, vypocitava ako suéin mnoZstva neopravnene odobratého plynu
uréeného podla odseku 3 az 11 a 1 a 1 nasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia
neopravneného odberu plynu zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribuénej siete,
pripadne neopravneného odberného plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory je uréeny na trvalé
byvanie.

V sulade s vy3Sie uvedenym bola Skoda vypocitana tak, Ze k spotrebe plynu vo vySke 3.987 m3
zodpoveda Skoda vo vyske 1.568,99 eur.

Navrhovatel vzhfadom na skuto€nost, Ze odporkyria v 2.rade predloZila na pojednavani nové dbkazy
o vySke spotreby plynu v ase zacatia neopravneného odberu, navrhovatel svoj narok prehodnotil a v
sulade s vyhlaskou realizoval novy vypocet vzniknutej 8kody. Narok navrhovatela je nizSi ako narok,
ktory si doposial uplatfioval vtomto konani, z tohto dévodu zobral navrh s€asti spat.

PredloZil k vyjadreniu i zapis zo dha 25.6.2013, z obsahu ktorého vyplyva, Ze v uvedeny defi sa
zamestnanec navrhovatela dostavil na miesto odberu plynu vo veci o preruSenie dodavky zemného
plynu pre neplnenie funk&nych zavazkov odberatela. Zamestnanec navrhovatela potvrdil, Ze nebolo mu
umoznené vykonat preruSenie dodavky zemného plynu a umoznit pristup k meradlu. Stav pocitadla
m3 na plynomere bol 2.140 m3. V spodnej Casti tohto zapisu je uvedeny text, dlznd sumu sa budem
snazit uhradit v €o najkratSom termine. Toto vyjadrenie podpisal odporca v 1.radeXX.X.XXXXn C..

Z dalSieho zapisu zo dfia 14.3.2014 predloZeny navrhovatefom vyplyva, Ze stav na pocitadle v m3 bol
6.127 m3 a v uvedeny den i8lo o demontdz meradla.

Vypocet Skody spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu v zapise zo diia 14.3.2014, kde
stav meradla k 25.6.2013 bol 2.140 m3, stav na meradle k 14.3.2014 bol 6.127 m3, neopravneny
odobraty plyn v m3 3.987 m3, prepocet referenénej ceny ZP z euro/MWh na euro/kWh je 23,429 eur,
prepocCet zemného plynu z m3 na kWh 3.987 m3 a celkova vyska spdsobenej Skody 1.568,99 eur.

Zmluvu o dodavke plynu uzatvoril dodavatel Slovensky plynarensky priemysel a.s. so sidlom Bratislava
a odberatel M. C., bytom O., Ul V. XX/XX s predpokladanym ro€nym odberom v m3 2.500, s
predpokladanym roénym odberom v kWh 25.979 a dohodnuty druh tarify 3. Zmluva je uzavreta dna
8.februara 2013 a podpisana odporkyriou v 2.rade a zastupcom navrhovatela. Z vypisu z listu vlastnictva
€. 5044 vyplyva, Zze odporcovia su vlastnikmi rodinného domu, ktory im patri do bezpodielového
spoluvlastnictva. Podla vysledkov odpoctu (€.1.39) z 13.3.2014 bolo na ich odbernom mieste odc¢itanych
6.127 m3 a 25.7.2013 882 m3.

Z uznesenia Okresného riaditelstva policajného zboru, Obvodného oddelenia Prievidza zo dna
8.12.2014 vyplynulo, Ze policajny organ zastavil konanie, lebo nie je tento skutok trestnym &inom
a nie je dévod na postupenie veci. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze dia 25.7.2013 bola
pachatelovi ukonéend zmluva o dodavke zemného plynu z dévodu neplnenia si finanénych zavazkoyv,



¢im mal spdsobil spolo¢nosti SPP - Distriblcia Bratislava $kodu za spotrebovanie 5.245 m3 zemného
plynu v hodnote 2.040,85 eur. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze odberatel M. C. a jeho
manzelka P. C. prestali platit preddavky za plyn, nakofko im to mesaéne finanéne nevychadzalo. Na
zaklade toho, Ze prestali platit preddavky za plyn, SPP a.s. odstupila diia 25.7.2013 od zmluvy o
dodavke zemného plynu s XX.X.XXXX. a stav na po¢ita¢i bol 882 m3 na plynomeri &. 859403502194.
O tejto skuto€nosti boli odporcovia informovani a zasielku si neprevzali. Ani odstupenie od zmluvy
prevzaté od odberatefov nebolo. Dfia 31.7.2013 pracovnici SPP - Distribacia navstivili pana C.
za U€elom demontovania plynomeru, ktory sa nachadza vo vnutri rodinného domu, avSak sa im
to nepodarilo, nakolko nikto nebol doma. Dfia 14.3.2014 sa dostavil na adresu odberatela pana
XXX XXXXpracovnik SPP - Distribucia a vtedy im otvorila pani P. C., ktorej oznamil pracovnik SPP -
Distribucia, Ze im priSiel demontovat plynomer, lebo na uvedenu nehnutelnost nemaju platnd zmluvu
o odbere zemného plynu, ktoru s nimi odberatel dfia 25.7.2013 rozviazal. O zdemontovani plynomeru
pracovnik vyhotovil montézny list a tiez aj zapis zo dfia 14.3.2014. Pri demontovani bola pritomna aj
paniX.XXX C.. Na plynomeri u pana C. bol stav pocitaca 6.127 m3 po zdemontovani z ¢oho vyplyva,
Ze od 26.7.2013 po deri demontovania plynomeru, t. j. 14.3.2014 bolo spotrebovanych 5.245 m3 v
hodnote 1.967,32 eur. Za toto zdemontovanie si narokuje SPP - Distribucia 73,53 eur.

Zastupca navrhovatefa vo svojej vypovedi uviedol, Ze odporcovia neuhradili dlZnd sumu, preto sa
domaha Zalobnym navrhom o zaplatenie Zalovanej sumy, nakolko si odporcovia neplnili svoje zavazky
zo vztahu k dodavatelovi. SPP dalo odporcom vypoved zo zmluvy dfia 25.7.2013, ktoru sa im nepodarilo
dorugit. Dalej uviedol, Ze SPP - Distriblcia a.s. je prevadzkovatelom distribuénej siete zemného plynu.
KedZe si odporcovia neplnili svoje zavazky, vykonal navrhovatel vyjazd na odberné miesto, ale sa im
nepodarilo dostat sa k meracu, pretoZze odberné miesto nie je spristupnené verejnosti. Z tohto dévodu
vyjazd navrhovatela nebol Uspedny, o om svedg&i i zaznam z 31.7.2013. Dal$i vyjazd bol 14.3.2014,
vtedy bol plynomer demontovany, kde bola pritomna odporkyfia v 2.rade a bol vykonany zaznam na
stave plynomeru 6.127 m3. Zo zapisu z 25.6.2013 vyplynulo, Ze stav pocitaca plynomeru bol k tomuto
datumu 2.140 m3. V uvedeny defi odporcovia neboli odpojeni od zemného plynu, nakolko odporca
v 1.rade prehlasil, Ze dlznu sumu uhradi. Z tohto zapisu je zrejmé, Ze plyn odpojeny odporcom nebol,
vykonal sa len odpis plynu a kontrola zabezpecenia plynomeru. KedZe plynomer nebol odpojeny,
odporcovia mohli plyn odoberat’ aj nadalej. Uz v tom ¢ase mali odporcovia dlh na spotrebe zemného
plynu.

V priebehu konania uviedol, Ze spotreba ku dnu 14.3.2014 bola 6.127 m3. Rozdiel spotreby
zaevidovany zo diha 14.3.2014 v prepocte 6.127 m3 a k 25.6.2013, kedy spotreba plynu bola 2.140 m3
vyplyva z vyjadrenia navrhovatefla a tento rozdiel je 3.987 m3. Z tohto rozdielu potom navrhovatef i
vychadzal. Co sa tyka opravneného odberu zemného plynu, uviedol, Ze kazdy dodavatel ma int cenu za
m3 zemného plynu, tato suma vyplyva zo zmluvy alebo z cennika. KedZe navrhovatel nie je dodavatef
zemného plynu, nevedel uviest v pripade neopravneného odberu zemného plynu, z oho sa vychadza,
ale kedZe nebola uzavretd zmluva, vychadza sa z vyhl. ¢&. 449/2012 Z. z., pricom v liste oznalenej
vypoclet Skody je prepoclet referentnej Skody za mWh, t. j . 23,429 eur a z tejto sumy navrhovatel
vychadzal pri vypoéte pri neopravnenom odbere plynu odporcov. Co sa tyka vypoétu, postupuje sa
podla vyhl. & 449/2012 Z. z. a pokial by si to odporcovia pozreli a postupovali presne podfa tejto
vyhlasky, dostali by sumu 1.568,99 eur. Tento vypocet je vypoclet za neopravneny odber zemného plynu
za obdobie od 25.6.2013 do 14.3.2014.

Uplatnil aj trovy konania.

Z vysluchu odporkyne v 2.rade sud zistil, Ze fyzicky byva s rodinou a s tromi detmi v rodinnom dome
na Ul G.v O.. Neplatili zalohové platby za plyn, nevedela uviest, za aké obdobie a odpor podala z
dovodu, Ze zalovana suma sa jej javila vysoka. Dfia 25.6.2013 bol vykonany odpis plynu a plynomer
bol zaplombovany, a odvtedy plyn odoberany nebol. Tvrdila, Ze odvtedy doposial plyn neodoberaju.
Doma si kuria elektrickou energiou. Dfia 14.3.2014 bol odmontovany plynomer. Hoci zalohové platby
neplatili, javi sa jej zalovana suma aj napriek tomu vysoka, Ze plynomer bol odmontovany v marci 2014.
Uviedla, Ze v ase odpisu dfia 25.6.2013 bol stav na plynomeri 2.140 m3. K svojim pomerom uviedla,
Ze vroku 2013 a 2014 nepracovala. T. €. je praceneschopna. Manzel pracuje v chranenej dielni ako
plny invalidny déchodca. Ma maloletu dcéru a ostatné deti su plnoleté. Zalohové platby platili mesacne
okolo 80 eur.



Dalej uviedol, Ze v zasade Zalovanui sumu uznava, ktord uZ je upravena navrhovatelom, ale Ziadala
by sud o povolenie splatok po 50 eur mesacéne, nakolko aj ona je na invalidnom déchodku, za ktory
eSte nema priznanu vySku. Predtym nepracovala a bola bez prijmu.

Z vysluchu odporcu v 1.rade sud zistil, Ze v podstate sa v tejto veci nevyzna, ale z montédzneho
listu meradla sa mu zd4, Ze spotreba plynu 6.127 m3 ku dfiu 29.7.2013 je vysoka. Dalej uviedol,
Ze tato spotreba je 882 m3 a o par dni je tato spotreba vysSia az na 6.127 m3. Mienili dlh uhradit.
Nevedel z akého dévodu doslo k ukonéeniu zmluvy odstupenim, pretoZe odstupenie nema vo svojej
majetkovej sfére. Vypocet Skody spOsobenej neopravnenym odberom zemného plynu odporcovia
obdrzali. Nerozumel, kofko stoji m3 zemného plynu, ani vypocet a tieZ nerozumel ani vyslednici vypoctu
Skody. Nepovazoval od 25.6.2013 odber plynu za neopravneny. Je na plnom invalidnom déchodku,
ktory pobera vo vySke 550 eur mesacne. Pracuje na zaklade pracovnej zmluvy a jeho prijem je od
januara 2015 az do decembra 2015 v rozpati od 370,84 eur do 380,45 eur. Od marca 2016 doposial
je praceneschopny a raz dostal nemocenské davky vo vySke 200 eur. Za mesiac januar a februar 2016
ma mzdu vo vySke minimalnej mzdy. Suhlasil so splacanim dlhu vo vySke 50 eur mesaéne. Na zaver
suhlasil s vySkou Zalovanej sumy a mieni ju splatit’ v mesaénych splatkach po 50 eur.

Odporcovia neuplatnili trovy konania.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne.

Podla § 82 ods.1 z. €. 251/2012 Z. z. - o energetike, neopravnenym odberom plynu je odber

al bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni k prepravnej sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti,

2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo

3. pristupe do prepravnej siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu€nej siete a distribdcii plynu,

b/ nemeraného plynu,

¢/ bez ur€eného meradla alebo s urenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber plynu,

d/ merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii,
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete,

e/ ak odberatel neumoznil prevadzkovatelovi distribu€nej siete preruSenie dodavky plynu; taky odber
sa za neopravneny odber povaZzuje odo dfia, ked odberatel neumoznil prerudenie dodavky plynu,

f/ ak odberatel nedodrzal obmedzenia uréené dodavatefom plynu, prevadzkovatefom prepravnej siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatefom distribuénej siete,

g/ ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

h/ ak odberatel opakovane bez vazneho dévodu neumoznil pristup k meradlu, aj ked bol na to
prevadzkovatefom distribuCnej siete vopred vyzvany pisomnou vyzvou, ktorej doru€enie odberatefl
potvrdil.

Podla § 82 ods. 2 cit zakona, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatefovi distribuénej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknuti 8kodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

Podla § 1 ods.12 vyhl. &. 449/2012 Z. z., v pripade neopravneného odberu plynu, pri ktorom ma
prevadzkovatel distribuénej siete k dispozicii udaje o mnozstve neopravnene odobratého plynu z



uréeného meradla, vy8ka Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu sa vypocita ako sucin
mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného meradlom a ceny podla odseku 1.

Podla § 1 ods.1 pism. a/ cit. vyhlasky, Skoda spdsobena neopravnenym odberom plynu sa v pripade,
ak nie je mozné pouzit na urenie mnozstva neopravnene odobratého plynu udaje uréeného meradia,
vypocita ako su¢in mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného podla odseku 3 az 11 a 1
a 1 nasobku referenénej ceny plynu v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu, zverejnenej na
webovom sidle prevadzkovatela distribu€nej siete v pripade neopravneného odberu plynu, ku ktorému
dochadzalo v objekte, ktory je uréeny na trvalé byvanie.

Podla § 1 ods.14 cit. vyhlaSky, k Skode spdsobenej neopravnenym odberom plynu sa pripocitaju
nevyhnutné naklady prevadzkovatela siete spojené so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného
odberu plynu.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o zaplatenie odberu zemného plynu, ktory povazoval za
neopravneny za obdobie od 25.6.2013 do 14.3.2014, kedy po Uprave Zalobného navrhu Ziadal zaplatit’
sumu 1.568,99 eur. Medzi dodavatelom Slovenskym plynarenskym priemyslom a.s. a odberatelom M.
C., bytom V. XX/XX, O. doslo k uzavretiu Zmluvy o dodavke plynu 6.februara 2013, kedy odberné miesto
bolo miesto trvalého bydliska odporcov v 1. a v 2.rade. Aj podla vypisu listu vlastnictva odporcovia
su vlastnikmi predmetného rodinného domu oznadeného v navrhu. Z vypovedi odporcov vyplynulo,
Ze neplatili zalohové platby za zemny plyn pre nedostatok finanénych prostriedkov. Navrhovatel
ich vyzval na zaplatenie nedoplatku sucasne s vyfakturovanou Skodou spésobenou neopravnenym
odberom zemného plynu listom zo dfa 25.3.2014, ale odporcovia na list nereagovali a dlh neuhradili.
Zo zapisu zo dna 25.6.2013 vyplynulo, Ze navrhovatel sa dostavil na odberné miesto odporcov s
umyslom prerusit dodavku zemného plynu pre neplnenie si finanénych povinnosti zo strany odporcov. Z
tohto vypisu tiez vyplyva, Ze odporcovia sice umoznili pristup navrhovatefovi k meradlu, ale neumoznili
vykonat’ prerudenie dodavky zemného plynu s tym, Ze dlh uhradia. Tuto skutoénost’ potvrdil odporca
v 1.rade svojim podpisom a prehlasil, Zze dIZnad sumu v &o najkratSom Case zaplatia. Z tohto dévodu
im privod zemného plynu nebol znemozneny, tento mohli pouzivat, resp. odoberat aj nadalej. Hoci
odporcovia mali uzavretd Zmluvu o dodavke zemného plynu, pre porusenie a neplnenie si svojich
povinnosti doslo k odstupeniu od tejto zmluvy, preto dalsi odber zo strany odporcov bolo potrebné
povazovat za neopravneny odber. Odporcovia mohli teda aj nadalej plyn odoberat, da sa povedat
zadarmo a tento bol odobraty zo siete navrhovatela a tento nebol spoplatneny.

Sud povaZuje za dolezité wuviest, Ze podstatné su dva zdpisy a to z 25.6.2013, kde vyska
spotrebovaného plynu na meradle oznaCena 2.140 m3 a zapis zo dha 14.3.2014, vtedy na meradle
bola spotreba namerana 6.127 m3. Tato skuto€nost' vyplyva z jednotlivych zapisov a su sudastou
sudneho spisu, o ¢om Uc€astnici boli informovani a uvedeny rozdiel medzi tymito dvomi Cislami bol
vysvetleny zastupcom navrhovatela na pojednavani. Rozdiel predstavuje 3.987 m3 zemného plynu,
teda v ¢ase neopravneného odberu bolo spotrebovanych 3.987 m3. Tento plyn bol priamo odobraty
z distribu€nej siete, &¢im vznikla Skoda priamo distributorovi, teda navrhovatefovi, ktora bola presne
vyCislena v sulade s vyhl. €. 449/2012 Z. z. a bol dodrzany presny postup spdésobu vypoctu tejto Skody.
O vypocte Skody svedCi vypocet Skody spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu (¢l. 55),
kde je presne uvedeny stav k 25.6.2013 2.140 m3, k 14.3.2014 6.127 m3. Neopravneny odber je
rozdiel 3.987 m3 a neopravnene odobraty plyn v m3 pri prepocte referenénej ceny 23,429 eur/m3 je
presne stanoveny vypocet, ktory bol vyjadreny &iselne 1.568,99 eur s prihliadnutim i na naklady pri
zistovani a odstranovani NO ZP, kde bola pripo¢itana suma 73,53 eur.

V konani mal sud za preukazané, Zze od 25.7.2013 doSlo k neopravnenému odberu zemného
plynu, tento plyn odporcovia i nadalej pouzivali az do 14.3.2014, kedy bol namerany stav 6.127 m3.
ISlo o neopravneny odber, kedZe doSlo k odstupeniu od zmluvy zo strany dodavatefa. Vyska Skody
bola stanovena v sulade s vySSie citovanou vyhlaskou, kde boli pripo&itané aj nevyhnutné naklady
prevadzkovatela siete spojenych so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu plynu. O
vypocte svedCi vypocCet Skody, ktory nanovo navrhovatel vypocital a predloZil sudu po zohladneni listin
predloZzenych odporkyriou v 2.rade.

V priebehu konania odporcovia uznali dlh o do zakladu aj vysky, poziadali sud o zaplatenie dlhu v
mesacnych splatkach po 50 eur z dévodu ich ekonomickej situacie, kedZe odporkyrfia v 2.rade bola
uznana za plne invalidnu déchodkyriu, pri¢om v ¢ase vyhlasenia rozsudku nebola znama vyska tohto
dochodku a odporca v 1.rade bol tiez pine invalidny déchodca s vySkou déchodku v rozpati od 378,14



eur az po 388,48 eur. Na zaklade vysSie uvedeného sud povolil odporcom splatky vo vyske 50 eur
mesacne s poukazom aj na § 160 ods.1 O.s.p..

Navrhovatel bol v konani Uspesny, preto by mu patrili trovy konania podfa § 142 ods.1 O.s.p., ktoré si
navrhovatefl vycislil celkom vo vySke 1.196,88 eur.

Tieto predstavuju zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vyske 122 eur (nie 94 eur) a trovy pravneho
zastupenia. Vo veci bolo vykonanych 6 ukonov pravnej sluzby po 71,37 eur a 20 % DPH, t. j. 85,64 eur
(prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom; pisomné podanie vo veci samej -
Zaloba s navrhom na vydanie platobného rozkazu; pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie Zalobcu
zo dna 28.12.2015 k odporu; u€ast za konanie pred suidom - u€ast na pojednavané zo dfia 19.1.2016;
pisomne podanie vo veci samej - vyjadrenie Zzalobcu zo dfa 7.3.2016; u€ast za konanie pred sudom -
ucast na pojednavani zo dfia 31.5.2016), t. j. celkovo 513,84 eur; 3 x rezijny pausal po 8,39 eur, t. |.
celkovo 25,17 eur + 20 % DPH, t.j. spolu 30,20 eur; 3 x rezijny pausal po 8,58 eur, t. j. celkovo 25,74
eur + 20 % DPH, t. j. spolu 30,89 eur, t. j. celkovo 61,09 eur; nahrada za stratu ¢asu za ucéast na
pojednavani dia 19.1.2016 - 10 polhodin po 14,30 eur, t. j. celkovo 143 eur + 20 %DPH, t. j. spolu
171,60 eur, nahrada hotovych vydavkov za u€ast na pojednavani diia 19.1.2016 : cestovné nahrady -
0,183 eur/km, 314 km, t. j. celkovo 57,46 eur + 20 % DPH, t. j. spolu 68,95 eur, ndhrada za pohonné
hmoty pri priemernej spotrebe 6,01/100 km a cene pohonnych hmoét 1,153 eur, t. j. celkovo 21,72 eur;
t.j. celkovo 262,27 eur; nahrada za stratu €asu za u€ast na pojednavani dia 31.5.2016 - 10 polhodin
po 14,30 eur, t. j. celkovo 143 eur + 20 % DPH, t. j. spolu 171,60 eur; nahrada hotovych vydavkov za
ucast na pojednavani diha 31.5.2016: cestovné nahrady - 0,183 eur/km, 314 km, t. j. celkovo 57,46
eur + 20 % DPH, t. j. spolu 68,95 eur, ndhrada za pohonné hmoty - pri priemernej spotrebe 6,01/100 km
a cene pohonnych hmét 1334 eur, t. j. celkovo 25,13 eur.

Celkom trovy konania (sudny poplatok 122 eur) a trovy pravneho zastupenia v sume 1.102,88 eur &inia
sumu 1.224,88 eur.

Sud v8ak z dévodu hodného osobitného zretela priznal navrhovatefovi len 50 % z trov pravneho
zastupenia a trov konania, t. j. 551,44 eur a zaplateny sudny poplatok 122 eur, spolu 673,44 eur, t. j. zo
sumy 1.102,88 eur priznal sumu 673,44 eur za pouzitia § 150 ods.1 O.s.p., v zmysle ktorého, ak su tu
doévody hodné osobitného zretefa, nemusi sid vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s&asti
priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, &i u€astnik, ktorému sa priznala nahrada trov konania,
uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom uUkone, ktory mu platil, ak u€astnik konania nemohol tieto
skutocnosti a dékazy uplatnit.

Sud prihliadol na osobné, majetkové a zarobkové pomery odporcoyv, ktori su na invalidnom déchodku a
maju jednu vyzZivovaciu povinnost voci maloletej dcére vo veku 16 rokov. Odporca v 1.rade je invalidny
dochodca s vyskou déchodku cca 380 eur mesaéne a odporkyna v 2.rade je tiez invalidna déchodkyna,
pricom v €ase vyhlasenia rozsudku nemala este vedomost o vyske priznaného déchodku. Sud prihliadol
aj na toho uc€astnika, ktorého by podla ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p. stihala povinnost nahradit
inému naklady konania, ale tiez k pomerom toho u€astnika, ktorého majetkova sféra by pouZzitim tohoto
vynimo¢ného opatrenia bola dotknuta. Vzhladom na situaciu odporcov, ktori su obidvaja invalidni
dochodcovia a maju vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletej dcére, a ktori v kone€nom désledku dih uznali
a k ich postoju na poslednom pojednavani, sud videl dovody osobitného zretela v ich majetkovych
pomeroch a priznal navrhovatelovi len polovicu z uplatnenych trov pravneho zastupenia, t.j. 673,44
eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



