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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tinska
5, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO:
36 613 843, proti zalovanej: J. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., Q. D. XXX/XX, za €asti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom PresSov,
Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeny advocatius, s.r.o., so sidlom Bratislava, Palackého 12,
ICO: 36 868 752, o zaplatenie sumy 1.059,39 eura s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €.k. 17C/49/2013-60 zo dna 27. januara 2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje.
odovodnenie:

Sud prvého stuprfia napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu, ktorou sa voCi zalovanej domahal
zaplatenia sumy 1.095,39 eura s prislu§enstvom zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 39, § 40 ods. 1, § 110 ods. 1 veta druha, § 451 ods. 2,
§ 544 ods. 1, 2 § 588 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. r), § 7 ods. 1, 2, zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho mal za preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu (GE Money, a.s.) uzavrel so Zalovanou zmluvu o revolvingovom uvere ¢&islo
1018832547 diia 12.9.2001, na zaklade ktorej zalovana mohla Cerpat’ pefiazné prostriedky na nakup
tovaru platobnou kartou a to do vysky uverového ramca 331,94 eura, pricom tento Uver sa zaviazala
splacat po 16,60 eura mesacne, po&nuc prvou splatkou 12.10.2001 vzdy do 12-teho dria v mesiaci.
Drfa 10.11.2007 bol dany suhlas s uzavretim zmluvy o revolvingovom uavere &islo 1882953132 na
zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uverovy ramec v celkovej vySke 995,81 eura, ktory sa zaviazala
splacat po 16,60 eura mesacéne vzdy 12-stemu diiu v mesiaci. Zalobca a Zalovana diia 02.11.2011
uzatvorili dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, v zmysel ktorej Zalovana v bode
2 odporkynfia uznala zavazok, ¢o do pravneho dévodu a vysky, pri€om dlh bol vo vyske 993,06 eura a
naklady vo vyske 150 eura. Sud prvého stuprfia ako predbeznu otazku skimal platnost uznania dlhu zo
dna 2.11.2011. Podfa nazoru sudu uznanie dlhu nie je platnym pravnym ukonom, kedZe ide o pravny
ukon, ktory obchadza zakon a prieci sa dobrym mravom v zmysle § 4 ods. 8 , zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. Bol toho nazoru, Ze umyslom Zalobcu bolo zabezpedit si pre seba pravne
isté postavenie na ukor nevedomosti Zalovanej ako spotrebitela. Takéto konania Zalobcu vyhodnotil ako
nekalu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., priCom takéto konanie povaZoval aj
za rozporné s dobrymi mravmi v Z.z. Zohladnil aj okolnosti uzatvarania dohody, kedy Zalobca navstivil
Zalovanu doma, povereny pracovnik Zalobcu jej kazal vyjst von pred branu, zobral si od nej ob¢iansky
preukaz, ¢im vyuZil neskusenost a moment prekvapenia Zalovanej a uzavrel s fiou pravny ukon, ktory
svojim obsahom a u€elom odporuje zakonu, prieci sa dobrym mravom a preto je neplatny. Rovnako za
nekalu praktiku posudil aj postup pravneho predchodcu Zalobcu, pokial iSlo o uzatvorenie revolvingove;j
zmluvy , ktord mala byt uzatvorena tak, Ze pravny predchodca v zmluve o Uvere na ndkup tovaru ¢.
01000087 vopred vnutil Zalovanej aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu.
Ako totiz vyplyva z daného tlaciva, podpisom Zelanej zmluvy sa konajuca osoba su€asne podpisuje aj



pod tu Cast textu, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknat az v buducnosti. V
danom pripade absentuje uzatvorenie osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento zavazkovy vztah bol
individualizovany so v&etkymi nalezitostami, ktoré vyZaduje § 4 ods. 1,2 zakona ¢&. 258/2001. SUHLAS
pravneho predchodcu Zalobcu s revolvingovym uverom ako jednostranny ukon nie je zmluvou a ako
taky neobsahuje dohodu stran ani o vySke uroku z Uveru, ani vySke Uroku z ome8kania a uz vobec nie
ustanovenia o zmluvnej pokute. Z uvedeného dévodu pinenie, ktord ma Zalovana vratit, méze Zalobca
uplatfiovat' iba z titulu bezdévodného obohatenia. Vzhladom na to, Ze Zalovanej bola poskytnuta suma
995,82 eura , z ktorej vy€erpala sumu 1101,15 eur a uhradila sumu 49,79 eur a to dia 13.1.2009, odkedy
zacala plynut dvojrocna premli€acia doba na vratenie bezdévodného obohatenia, sud dospel k zaveru,
Ze poslednym dfiom na uplatnenie prava bol defi 12.1.2011 a preto k dohode o uznani dlhu doslo az dia
2.11.2011, t.j. po uplynuti lehoty na uplatnenie si prava. Z uvedenych dévodov sud pre dévodne vznesenu
namietku premli&ania narok Zalobcu v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania odporcu sud
rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze v konani uspeSnému odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe mu v konani Ziadne trovy nevznikli. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi, ktory v konani vystupoval v prospech Zalovane;,
ktora mala v konani plny procesny Uspech, priznal nahradu trov konania spocivajucu v trovach pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci po 71,37 eura (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie
na sud vo veci samej) a 2 rezijné pausaly z toho jeden za rok 2012 vo vyske 7,63 eura a druhy za rok
2013 vo vyske 7,81 eura, spoluv sume 189,82 eura.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal rozsudok
zru8it. Namietal, Ze v konani doS$lo k vadam podla § 221 ods. 1 OSP, kedZe odpor proti platobnému
rozkazu podal vedlaj$i ugastnik. Zalobca povazoval na prihliadnutie odporu vedlaj$im ugastnikom zo
strany sudu za v rozpore s judikaturou Najvy$Sieho sudu SR, ktory konstatoval, Ze vedlajsi u¢astnik
nie je osobou opravnenou na podanie odporu. Z dévodu hospodarnosti nepovazoval za potrebné sa
vyjadrovat k dovodom zamietnutia naroku. Zaverom si uplatnil ndhradu trov konania.

Zalovana a vedlaj$i ucastnik sa pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria je
treba podfla § 221 ods. 1 pism. i/l OSP zrusit.

Podla § 172 ods. 1 OSP, sud méze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu
vydat' platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto&nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze uloZi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohlfadavku a trovy konania, alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi oddvodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

Podla § 174 ods. 1 OSP, platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma ucinky
pravoplatného rozsudku.

Podla § 174 ods. 2 OSP, ak €o len jeden z odporcov poda v&as odpor s oddévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekofkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 174 ods. 3 OSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene, b) bez
oddvodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u&astnik pouceny v platobnom rozkaze, c)
neopravnenou osobou.

Platobny rozkaz sud vydava v skratenom konani (v tzv. rozkaznom konani), z €oho vyplyva, Ze skutkovy
stav veci pred jeho vydanim sa nezistuje v takom rozsahu, ako pred vydanim iného rozhodnutia vo veci
samej, teda ako pred vydanim rozsudku, resp. uznesenia, ¢im sa platobny rozkaz odliSuje od tychto
druhov sudnych rozhodnuti. V platobnom rozkaze sud ulozZi odporcovi povinnost, aby do patnastich
dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi tak uplatnenu pohlfadavku, ako aj trovy



konania, alebo aby v tej istej lehote podal proti platobnému rozkazu odpor, a to na tom sude, ktory
ho vydal. Platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu€ené.
Zabranit tomu, aby u platobného rozkazu nastali u€inky pravoplatného rozsudku, mozno podla zakona
v€asnym podanim zdbévodneného odporu v zakonnej lehote 15 dni, pocitanej od dorucenia platobného
rozkazu. Legitimovanym na podanie odporu je odporca, a na zaklade udeleného splnomocnenia aj jeho
splnomocneny zastupca.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom doru¢enym sudu prvého stupnia
dria 23.10.2012 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 1.095,39 eura spolu s prisluSenstvom. Platobnym rozkazom zo dna 26.10.2012 platobny rozkaz
€.k. 19R0O/457/2012-25 , ktorym bola uloZena Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.095,39
eur spolu s urokom z omeskania vyCislenym vo vySke 213,83 eur a s 9 % urokom z omeskania zo
sumy 903,06 eur, po¢nuc od 18.2.2009 az do zaplatenia ako aj nahradu trov konania. Zaroven poudil
Zalovanu o tom, Ze uznesenim odmietne odpor, ktory bude podany oneskorene, bez odévodnenia vo
veci samej a neopravnenou osobou (§ 174 ods. 3 OSP). Podanim doru¢enym sudu prvého stupria diia
21.12.2012 (&.1. 30 spisu) oznamil vstup do konania vedlajsi u€astnik na strane odporcu: ZdruZenie na
ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Nam. Legionarov 5, v zastupeni advocatius,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Palackého 12 , ICO: 36 868 752. Zalovana platobny rozkaz prevzala
dnia 21.02.2013 do vlastnych ruk, z &oho vyplyva, Ze lehota na podanie odporu jej za¢ala plynut’ dia
22.02.2013 a uplynula diiom 08.03.2013, priCom zalovana proti platobnému rozkazu odpor nepodala.
Platobny rozkaz bol doru¢eny vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej dia 16. 07. 2013, ktory proti
nemu podal odpor pisomnym podanim zo dna 31.07.2013 (&.I. 30 spisu). Sud prvého stupfa vo veci
nariadil pojednavanie na def 27.01.2014, na ktorom vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze
Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

Podla § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

V zmysle pozndmky 10a) osobitnym predpisom je napriklad aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 201 OSP, ucastnik mbéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokial to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajsim u€astnikom, mdze podat odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Vedlajsi u€astnik ma v zasade v konani rovnaké prava a povinnosti ako hlavny u&astnik, ktoré v
sudnom konani podporuje. Kona vSak iba sam za seba. Jeho postavenie nie je Uplne rovnaké ako
postavenie hlavného u€astnika konania, pretoZe vedfajSi uCastnik je vyluceny z procesnych ukonov
predstavujucich dispoziciu s predmetom konania. Pravna Uprava obsiahnuta v Obgianskom pravnom
poriadku je kogentnou Upravou a uc€astnici konania m6ézu v obgianskom sudnom konani robit také
ukony, ktoré im tato uprava dovoluje. V skratenom konani t.j. v konani o vydanie platobného rozkazu
pravna Uprava obsiahnuta v Obgianskom sudnom poriadku neupravuje pravo vedlajSieho ucastnika
podat’ odpor proti platobnému rozkazu (na rozdiel od prava podat odvolanie, ktoré pravna Uprava
vedlajSiemu uc€astnikovi za splnenia zakonnych podmienok priznava). Obciansky sudny poriadok
vyslovne ustanovuje pripad, kedy dbjde k zruSeniu platobného rozkazu, a to iba za predpokladu, Ze
odporca v€as poda odpor s odvodnenim vo veci samej (§ 174 ods. 2 prva veta OSP). Z uvedeného
vyplyva, Ze pravo podat odpor sa viaZze vyluéne na osobu odporcu, a preto pokial v zakonnej lehote
odporca nepodal odpor proti platobnému rozkazu, tento nadobudol u&inky pravoplatného rozsudku.

Odvolaci sud dodava, Ze pravo podat odpor proti platobnému rozkazu nepredstavuje rovnaku procesnu
situaciu ako pravo podat’ odvolanie vo¢i rozhodnutiu sudu, pretoze Obciansky sudny poriadok priamo
predpokladd, Ze sa za splnenia zakonnych podmienok méze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik a za
podmienok uvedenych v ust. § 201 druha veta OSP dokonca aj proti voli hlavného u&astnika konania.



V danej veci odporkyria proti platobnému rozkazu odpor nepodala. K zru$eniu platobného rozkazu ako
je uz vyssie uvedené v zmysle ust. § 174 ods. 2 OSP déjde len vtedy, ak odporkyria v€as poda odpor
s odévodnenim vo veci samej, sud prvého stupfia preto nespravne postupoval, ked po podani odporu
proti platobnému rozkazu iba vedlajSim u€astnikom na strane odporkyne, vec prejednal a rozhodol
napadnutym rozsudkom. Podla nadzoru odvolacieho sudu kogentné ust. § 174 ods. 2 OSP nie je mozné
extenzivne vykladat v tom zmysle, Ze pokial odporkyfa odpor v zakonom stanovenej lehote nepodala
mdze tak urobit’ vedlajSi u€astnik, ktorému plynie samostatna lehota na podanie odporcu (od doruenia
platobného rozkazu). Z tohto pohfadu je treba uviest, Ze ucastnici obianskopravneho konania a teda
aj vedlajsi ucastnik maju iba tie prava, ktoré im Obciansky sudny poriadok priznava.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci bolo o uplatnenej
pohladavke Zalobcu pravoplatne rozhodnuté platobnym rozkazom ¢&.k. 19R0/457/2012-25 zo dha
26.10.2012, pretoze zalovana proti platobnému rozkazu odpor nepodala. Sud prvého stupha napriek
tomu vSak vo veci pojednaval a rozhodol napadnutym rozsudkom. Za danej situacie, ked Zalovana
nepodala odpor proti platobnému rozkazu, ale odpor podal iba vedlajSi u€astnik na strane Zalovane;,
nemohol sud prvého stupfia znova vo veci samej konat, kedZe platobny rozkaz nadobudol uUc&inky
pravoplatného rozsudku. Vzhladom k vy3Sie uvedenému odvolaci sud vychadzajuc z toho, Ze platobny
rozkaz nadobudol u¢inky pravoplatného rozsudku, dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupia je
potrebné v celom rozsahu zrusit, kedZe dévody na vydanie takéhoto rozhodnutia neexistovali.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



