Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/42/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6316201339

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2016:6316201339.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyrfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5, ICO 35 724 803 zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO 36 613 843 proti odporcovi D. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., O. X/XX o zaplatenie
160,22 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 52,35 Eur spolu s trokom z omeskania vo
vyske 8,75 % rocne zo sumy 26,65 Eur od 04. 03. 2013 do zaplatenia, zo sumy 25,70 Eur od 04. 04.
2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

[ll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom, ktory bol sudu doru€eny dnia 29. 02. 2016 domahal ulozenia
povinnosti odporcovi zaplatit mu spolu sumu 160,22 Eur s trokom z omeskania  vo vyske 8,75 % roCne
zo sumy 31,64 Eur od 04. 02. 2013 do zaplatenia, zo sumy 51,44 Eur od 04. 03. 2013 do zaplatenia,
zo sumy 45,50 Eur od 04. 04. 2013 do zaplatenia, ako aj trov konania na tom pravnom zaklade,
Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom dfia XX. XX. XXXX zmluvu €. XXXXXXX,
ktorej predmetom bolo poskytovanie telekomunika&nych sluzieb. Na zaklade zmluvy pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi telekomunikacné sluzby a tieto sluzby potom odporcovi vyuétoval
vo fakturach. Odporca riadne a v€as neuhradil faktury, porusil zmluvnu povinnost, ktoru dobrovolne
nezaplatil, preto sa navrhovatel domahal svojho naroku sudnou cestou. Pohladavka bola na
navrhovatela postupena zmluvou zo dnia XX. XX. XXXX.

Odporcovi bol do vlastnych ruk doru€eny opis navrhu s prilohami, ku ktorym sa nevyjadril.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud podfa § 115a Obcianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/42/2016,
najma zmluvou o pripojeni, dodatkom k zmluve o pripojeni, vdeobecnymi podmienkami, cennikom,
faktirami €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, zmluvou o
postupeni pohladavky a navrhu navrhovatela v Easti vyhovel.



Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyucétovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu  za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zékona ¢&. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’
potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podfla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 5b z&kona ¢&. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat’ plnenie predavajuceho vocéi spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel
s odporcom dria XX. XX. XXXX Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta SIM
karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Podla tejto zmluvy poskytoval pravny predchodca navrhovatela
odporcovi program sluzieb 100Viac a odporca sa zaviazal riadne a v€as platit cenu za aktivaciu a
poskytovanie sluzieb. Pravny predchodca navrhovatela a odporca toho istého dria uzavreli Dodatok k
zmluve o pripojeni.

Faktura &. XXXXXXXXXX zo dna 15. 12. 2012 s datumom splatnosti dria 03. 01. 2013 bola vystavena
vo vyske 31,64 Eur, faktdra €. XXXXXXXXXX zo dha 15. 01. 2013 s datumom splatnosti dfa 03. 02.
2013 bola vystavena vo vyske 31,64 Eur.

V pripade zmluvy, ktoru odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ide o spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zmluva
o pripojeni je svojim charakterom ob&ianskopravnou zmluvou napriek tomu, Ze v Obgianskom zakonniku
nie je vyslovne upravena. Je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani zmluvy
vystupoval ako dodavatel vzhladom na predmet podnikania a odporca vystupoval ako spotrebitel,
pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelske;j
¢innosti. Vzhfadom na tu skuto€nost, Ze navrhovatelom uplatneny narok je narokom vyplyvajucim zo
spotrebitelskej zmluvy, sud v zmysle § 5b zakona o ochrane spotrebitela prihliadol na premli€anie naroku



z Uradnej povinnosti bez toho, aby sa odporca preml€ania dovolaval, pri¢om z dévodu spotrebitelského
charakteru predmetného konania sa posudzuje lehota na premli¢anie podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Ustanovenie § 5b zékona o ochrane spotrebitela bolo zavedené zakonom €. 102/2014
Z.z. je ucginné od 01. 05. 2014 a zaroven je Specialnym ustanovenim k § 100 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, o znamena, Ze sa pouzije prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej
zmluvy.

Faktura ¢. XXXXXXXXXX bola splatna diia 03. 01. 2013 a faktira ¢. XXXXXXXXXX dnha 03.02. 2013,
pricom navrh bol na sude podany dna 29. 02. 2016, teda az po uplynuti trojroénej preml€acej doby. Z
tychto dévodov sud navrh pre preml¢anie naroku zamietol v Casti sumy 63,28 Eur a urokov z
omeskania z tejto sumy.

Fakturou &. XXXXXXXXXX zo dna 15. 02. 2013, splatnou dfia 03. 03. 2013 boli odporcovi vyuctované
mesacné poplatky vo vyske 22,21 Eur, iné poplatky a sluzby (obmedzenie sluzby - neplatenie) vo vySke
16,50 Eur, k tomu 20 % DPH a upomienka oneskorenej platby vo vySke 4,99 Eur, spolu suma vo vyske
51,44 Eur.

Fakturou &. XXXXXXXXXX zo dha 15. 03. 2013 s datumom splatnosti diia 03. 04. 2013 boli odporcovi
vyuctované mesacné poplatky vo vyske 21,4168 Eura iné poplatky a sluzby (prerusenie sluzby -
neplatenie) vo vySke 16,50 Eur, k tomu 20 % DPH, spolu suma vo vyske 45,50 Eur.

Odporca neuhradil riadne a v€as sluzby poskytované pravnym predchodcom navrhovatela vyucétované
tymito dvoma fakturami v celkovej vySke 52,35 Eur, preto v tejto Easti sud navrhu vyhovel.

Odporca sa nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania. Navrhovatelovi tak vznikol narok
na urok z omeSkania odo dfia nasledujiceho po dni splatnosti jednotlivych faktar, ktorého vySka bola
v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. (v zneni
ucinnom do 31. 01. 2013) ur€ena podla zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, zvySene;j
o 8 percentualnych bodov, pri€om sud priznal tento urok vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 26,65 Eur od
04. 03. 2013 do zaplatenia a zo sumy 25,70 Eur od 04. 04. 2013 do zaplatenia.

Pokial ide o iné poplatky a sluzby uplatnené v predmetnych faktirach - obmedzenie sluzby - neplatenie
vo vySke 16,50 Eur + 20% DPH a prerusenie sluzby - neplatenie vo vyske 16,50 Eur + 20
% DPH a upomienku oneskorenej platby vo vySke 4,99 Eur, tieto sid nepriznal. V zmluve o pripojeni
ani v dodatku k tejto zmluve neboli tieto poplatky dohodnuté. Ide pritom o sankcie, kde navrhovatel
nepreukazal, Ze boli individualne dojednané s u€astnikom zmluvy. Za tieto poplatky sa neposkytuje
spotrebitelovi Ziadna protihodnota a su uréené vylu€ne v prospech dodavatela sluzby. Zaroven je sud
toho nazoru, Ze s preruSenim resp. obmedzenim sluzby nevznikaju dodavatelovi sluzby naklady, pretoze
ide o mobilné pripojenie, kde v suvislosti s tymito ¢innostami sa nevyzaduje Ziadny reélny zasah, ktory
by odbvodrioval vySku tychto poplatkov. Preto sud navrh aj v tejto asti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Odporca bol v
konani v prevaznej miere Uspesny, ale v konani mu Ziadne trovy vyplyvajuce zo spisu nevznikli a on si
ich ani neuplatnil, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 O.s.p., musi byt uvedené, proti ktorému
sudu a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze
- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,



- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



