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Uznesenie

Krajsky std v Nitre v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésove;
14,1C0O: 47 150 513, zastipeny SOUKENIK-STRPKA s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36
862 711, proti zalovanému: M. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. G. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA ,so sidlom KoSice, Park Angelinum
2,1C0: 42 326 923, zasttpeny Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom so sidlom Kosice, Park Angelinum
2, o zaplatenie sumy 755,03 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Komarno zo dria 22. oktdbra 2015 ¢.k. 14C/501/2014-118, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho
UCastnika na strane zalovaného potvrdzuje.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajs§iemu G&astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov odvolacieho
konania v sume 16,88 eura, pravnemu zastupcovi vedlajSieho Ucastnika, Mgr. Petrovi Masarovi€ovi,
advokatovi so sidlom KosSice, Park Angelinum 2, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu vo
vySke 116,23 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 26,58 eura od 18.3.2011 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 35,43 € eura 18.4.2011 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 27,11 € eura 18.5.2011 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 27,11 € eura 18.6.2011 do zaplatenia, to vietko v mesacnych
splatkach po 30.- eur, splatnych vzdy do posledného kalendarneho diia toho ktorého mesiaca pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku az do uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jedne;j
splatky mé za nasledok zro¢nost celého plnenia. Vo zvy3nej €asti sud navrh zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava a su€asne Zalobcovi uloZil
povinnost’ zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania, titulom trov
pravneho zastupenia sumu vo vy3ke 83,27 eura k rukam jeho pravneho zastupcu, to vietko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odoévodnil s poukazom na vykonané dokazovanie a ust. § 5, §
43 ods. 1, 2 zékona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1,
5 Obgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy), § 2 pism. a), b) zakona ¢&.
250/2007 Z.z., &l. 6 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993, § 544 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika,
§ 120 ods. 3 OSP. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalovany dia 19.12.2010 uzatvoril
s pravnym predchodcom Zalobcu (Slovak Telekom, a.s.) zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat ako aj
zmluvu o najme koncového zariadenia (,KZ“), predmetom ktorych bolo poskytovanie programu sluzieb
satelitnej televizie MAGIO - Program Magio Sat - Klasik. Zmluvné strany sa dohodli na dobe viazanosti
24 mesiacov a Zalovany k tejto sluzbe obdrzal 2 x Magio Set box . Neoddelitelnou su¢astou zmluvy bol
cenovy vymer €. 42917/2010, v ktorom bola v bode B tabulka 3 upravena zmluvna pokuta za nedodrzanie
doby viazanosti pri zaniku zmluvy o pripojeni zo strany /z dévodov na strane U€astnika pred uplynutim



24 -mesacnej doby viazanosti uZivat’ sluzbu Magio Sat vo vyske 199,- €. Rovnako mal za preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu v obdobi mesiacov marec az jun 2011 vyuctoval Zalovanému poplatky
za sluzby poskytnuté v obdobi od 1.2.2011 do 31.5.2011 a to nasledovne: fakturou €. 6724919677
sumu vo vyske 26,58 eura, splatnou dfia 17.3.2011,fakturou €. 4725930293 sumu vo vyske 35,43 eura,
splatnou diia 17.4.2011, fakturou €. 3726938130 sumu vo vyske 27,11 eura, splatnou dfa 17.5.2011 a
fakturou €. 7727952946 sumu vo vy8ke 27,11 eura, splatnou dfia 17.6.2011. Vyuctovanu sumu Zalovany
v defi splatnosti jednotlivych faktur neuhradil. Zalovany na pojednavani diha 22.10.2011 uznal, Ze s
pravnym predchodcom Zalobcu uzavrel dve zmluvy, na zaklade ktorych mu boli poskytnuté sluzby a
sucasne uznal, Ze v obdobi mesiacov marec az jun 2011 neuhradil cenu poskytnutych sluzieb celkove
vo vysSke 116,23 eura. VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného namietal dévodnost naroku titulom
zmluvnej pokuty Magio Sat vo vySke 199 eur a su€asne vzniesol ndmietku premli€ania uplatneného
naroku v &asti uplatnenej sumy 638,80 eura a to pre pripad, Ze by sa Zalobca domahal zaplatenia
tejto sumy titulom nahrady Skody, v ktorom pripade je premi¢acia doba dvojro€na. KedZe Zalovany a
ani vedfajSi u€astnik na jeho strane dévodnost uplatneného naroku v c&asti neuhradenych sluZieb
nenamietali, sud vo veci daldie dokazovanie nevykonal a ndvrhu v €asti o zaplatenie dlZznej sumy
titulom neuhradenej ceny poskytnutych sluzZieb vo vySke 116,23 € vyhovel a Zalovaného zaviazal na
Uhradu tejto sumu aj spolu s urokom z omes8kania. Pokial v3ak iSlo o narok titulom zmluvnej pokuty
vo vySke 638,80 eura s prisluSenstvom, sud navrh v tejto Casti vyhodnotil ako nedévodny a tento
zamietol. Sud posudil dojednania o zmluvnej pokute v Easti pokuty v pripade nevratenia, straty alebo
odcudzenia prenajatych zariadeni a to Magio Box (dohodnuta vo vySke 150,- eur ) a dialkového ovladaca
k Magio Boxu (dohodnuta vo vySke 20,- eur ) za neprijatelné zmluvné podmienky, ked zo strany
Zalobcu nebolo v konani ni¢im preukazané, Ze takéto zmluvné podmienky boli dojednané individualne.
Rovnako za nedbvodny posudil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty titulom pokuty Magio Sat v zmysle
cenového vymeru €. 42917/2010 a pokut za stratu alebo poSkodenie smart karty, satelitnej antény alebo
suvisiaceho prisluSenstva v zmysle tarify, pretoZze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym
nedoslo k platnému dojednaniu o tychto zmluvnych pokutach. O trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 2 OSP tak, ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedze si ich nahradu neuplatnil .
Pokial islo o trovy vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného sud tieto povaZoval za dévodné a priznal
mu nahradu v rozsahu 69,58 % ucelne vynalozenych trov pravneho zastupenia vo vySke 83,27 eura
(odmenu za 2 ukony pravne;j sluzby v sulade s vyc&islenim po 41,50 eur (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud) 2 x rezijny pausal po 8,39 eura.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania vedlajSieho U&astnika na strane Zalovaného podal
v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal rozsudok v napadnutej Casti zmenit a vedlajSiemu
ucastnikov nahradu trov konania nepriznat. Namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvého
stupfia. Mal za to, Ze trovy , ktoré si vedlajSi u€astnik uplatfiuje, neboli nevyhnutne potrebné na ucelné
branenie prava. Poukazal na to, Ze vedlajSi u€astnik je zdruzenie za ucelom ochrany spotrebitefov
a vykonom ochrany spotrebitelskych prav napifa svoje vlastné poslanie, za uéelom ktorého bolo
zaloZené. Zalobca nepopiera Ustavné pravo vedlajSieho Ugastnika na pravnu pomoc, avéak spochybnil
ucelnost’ vynalozenych trov na pravne zastupenie ako subjektu odborne spbsobilého , znalého dane;j
problematiky a z tohto dévodu aj zakonom privilegovaného subjektu, €o sa tyka jeho vstupu. Vytkol tiez,
Ze vedlajsi u€astnik, odborne spbsobily subjekt, poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajlce sa
spotrebitelskych zmllv, na ktoré je sud povinny prihliadat ex offo. V danom pripade vedlajsi uastnik
nepriniesol do konania Ziaden prinos. Zaverom si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom
vyroku ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze sid navrh Zalobcu v €asti zmluvnej pokuty zamietol
z dévodu nim namietanej neprijatelnosti zmluvnych podmienok . Svoj vstup povazoval za hodnotny,
pretoZe v mnohych pripadoch az jeho procesnou intervenciou sa dosiahne priaznivejSie rozhodnutie na
strane spotrebitela. Okrem toho poukéazal na to, Ze konatelom Zalobcu je JUDr. Peter Strpka, ktory je
advokatom pravneho zastupcu Zalobcu. Sugasne Zalobca v konaniach podava formularové podania.
Preto neobstoji namietka Zalobcu, Ze trovy vedlajSieho U€astnika nie su ucelné. Svoje zavery oprel aj o
rozhodnutia krajskych sudov SR. Zaverom si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods.1 OSP) a Ze spina nalezitosti § 205 a nasl.
OSP preskumal rozhodnutie v napadnutej €asti, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods.
1 OSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k



zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom vyroku
o trovach konania vedfajSieho u&astnika na strane Zalovaného ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 OSP potvrdil. Rozsudok sudu prvého stupria v ostatnych vyrokoch v désledku absencie odvolania
nadobudlo pravoplatnost uplynutim odvolacej lehoty, pri€om predmetom odvolacieho konania zostal iba
vyrok tykajuci sa trov konania vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou, doruéenou sudu prvého stupfia dfia 13.03.2014 domahal
voéi Zalovanému zaplatenia sumy 755,03 eura spolu s prisluSsenstvom. Pisomnym podanim zo dna
06.06.2014 oznamil vstup do konania na strane Zalovaného ako vedlajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA, so sidlom KoSice, Park Angelinum, ICO: 42 326 923, proti ktorému vstupu
vzniesol namietku Zalobca. Uznesenim sudu prvého stupria zo dia 15.10.2014 ¢.k. 14C/501/2014-55
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 15.04.2015 ¢&.k. 6C0/725/2014-78 bol vedlajsi
uCastnik pripusteny do konania. Podanim zo dfia 23.07.2015 (&.I. 98 spisu) sa vedlajSi ucastnik
vyjadril vo veci samej, v ktorom namietal neprijatefnost zmluvnej podmienky v €asti zmluvnej pokuty,
uplatfiovanej vo vySke 638,80 eura a zaroven si vy€islil trovy pravneho zastupenia vo vyske 99,78 eura,
a to za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava a pisomné podanie na sud). Nasledne sud
prvého stupna rozhodol napadnutym rozsudkom.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u¢astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal u¢astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Ustanovenie § 142 vyjadruje zékladn( zasadu uplatfiujicu sa pri nahrade trov konania. Ugastnik
konania, ktory v spore uspel, ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud v takomto pripade uplatni
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu). Tato zadsada sa vSak vztahuje iba na sporové
konanie. Z uvedeného vyplyva, Ze v sporovom konani (ako je tomu v danom pripade) sa povinnost
nahradit’ trovy konania spravuje predov$etkym zasadou Uspechu vo veci. Uspech vo veci sa zistuje
porovnanim Zalobného petitu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;j. V pripade, Ze ide o Ciastocny
uspech vo veci, tento podfa ust. § 142 ods. 2 OSP zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov
konania alebo na to, Ze Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Ciastoény Uspech sa
skuma so zretelom na uplatneny narok, najma z aspektu pravneho dévodu Zaloby, t.j. skutkového stavu
a pravnej normy, ktora sa mala pouzit’ alebo sa pouzila pri rozhodovani vo veci samej. Aby Ciasto¢ny
uspech zalozil narok na €iasto¢nu nahradu trov konania, je potrebné, aby to bol prevazujuci uspech,
t.j. aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatiiujuca
zaver o prevaznom uspechu jedného z u€astnikov sporu, pri€om nesmie ist o pomerne nepatrnu ¢ast
(§ 142 ods. 3 OSP). Narok na nahradu trov konania vznika v takomto pripade na zaklade jednoduchého
vypoétu. Uspech Gdastnika konania, ktorému vznika povinnost na nahradu trov, sa odpogita od Uspechu
uCastnika, ktorému vznikd pravo na nahradu trov konania, a vysledok zakladad pomerny nérok na
nahradu trov u€elne vynaloZenych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Uvedeny vypocet sa opiera
o to, Ze aj ten u€astnik konania, ktory nemal prevazujuci uspech, ma v podstate v tej Casti, v ktorej
uspel, narok na nahradu trov. To znamena, Ze CiastoCné procesné uspechy sa vzajomne do rovnake;j
vySKky anuluju a zvySujuca Cast je determinantom pre zaver o €iastoénom priznani naroku na nahradu
trov konania.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.



VSeobecne pre nahradu trov konania v sporovom konani plati zdsada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zasada uspechu vo veci znamena, Ze u€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Posudenie G&elnosti pritom bude zavislé
od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada nékladov
konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil
alebo sa mu prihodila ndhoda, ktora ich vyvolala. Aj v pripade, ak su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody zvlastneho zretela, nemusi
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Musi vSak ist o celkom vynimoé&né pripady, ktorych
vynimoc¢nost moze spocivat jednak v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimoény pripad a &i si dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat’ z posudenia v3etkych okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na
sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod..

V danej veci bolo predmetom konania zaplatenie sumy 755,03 eura spolu s prisluSenstvom, ktoru
Zalobca Ziadal od Zalovaného. Kone&nym rozhodnutim bolo navrhu v €asti zaplatenia sumy 116,23 eura
vyhovené a vo zvy3nej Casti , t.j. v sume 638,80 eura bol zamietnuty a teda je nepochybné, Ze Zalobca
je uc€astnikom, ktory mal vo veci €iastoény Uspech, a to v €asti tykajucej sa zaplatenia sumy 116,23
eura a zalovany je u€astnikom ,ktory mal vo veci Uspech a to v Casti tykajucej sa sumy 638,80 eura. V
tomto smere sud prvého stupfia preto spravne aplikoval na danu vec ustanovenie § 142 ods. 2 OSP.
KedZe z obsahu spisu nevyplyva, Ze by zalovanému nejaké trovy vznikli, preto mu ich ani sud nepriznal.
Je v8ak nepochybné, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného vznikli trovy titulom pravneho
zastupenia advokatom, preto ma zalobca povinnost mu ich nahradit.

Odvolaci sud dodava, Ze v pripade nahrady trov konania v3ak plati, Ze u€astnik ma pravo na nahradu
trov, ale len potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. V
zmysle poznamky 10a) k tomuto ustanoveniu, osobitnym predpis je ajzak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v tych sporoch, ktoré maju povahu spotrebitelskych sporov sa mbze konania
zucastnit na strane spotrebitela pravnicka osoba, ktorou je zdruZenie podla § 25 zak. . 250/2007 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov. ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA ma opravnenie v tomto spore
vystupovat ako vedfajsi u€astnik na strane Zalovaného a nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho
vysledku. KedZe tuto moznost mu dava priamo Specialna zakonna uprava ust. § 93 ods. 2 OSP.

Vedlajsi uastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého podporuje, posudi ich sud po uvazeni vetkych
okolnosti ( § 93 ods. 4 OSP).

Z uvedeného ustanovenia mozno vyvodit' zaver, Ze vedlajsi u€astnik ma pravo na pravnu pomoc,
ktoru je mozné v ramci ob¢ianskeho sudneho konania zabezpedit prostrednictvom pravneho zastipenia
advokatom, a potom aj pravo na nahradu trov konania v pripade, ak toto pravo vznikne tomu u¢astnikovi,
ktorého v konani podporuje.

Argumentaciu Zalobcu v odvolani, Ze v danej veci nedlo o u€elne vynaloZené trovy konania vedfajSim
ucastnikom, nepovazoval odvolaci sud za dbévodnu, pretoze prave ddévodne vznesena namietka
neprijatelnosti zmluvnej pokuty zo strany vedlajSieho uc€astnika bola dévodom, pre ktory bol navrh
Zalobcu vo zvy3nej Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty zamietnuty.

Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s Ustavne zarudenym pravom na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR a
trovy pravneho zastupenia sa vo vieobecnosti za ucelne vynaloZené trovy povazuju. Aj ked ucelnost
vynaloZenych trov konania je treba posudzovat zvlast v kazdom pripade, vedlaji u€astnik v danej veci
riadne hajil prava u€astnika, na strane ktorého vystupuje a samotna okolnost, &i sa da v konani zastupit
pravnym zastupcom, je na volbe vedlajSieho u€astnika, prifom medzi trovy konania podla § 137 OSP
patri aj ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného



predpisu. Ani samotna skuto¢nost, Ze ukony, ktoré uskuto€nil pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
mohol uskutoénit’ aj vedlajsi u€astnik, nie je dovodom, pre ktory by bolo vyli¢ené, aby zdruZenie bolo
v konkrétnom konani zastupené pravnym zastupcom.

S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze
vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného patri nahradu trov konania. Pokial ide o vySku priznanej
nahrady trov konania odvolaci sud poukazuje na to, Ze tieto boli priznané v rozsahu akom boli vedlajSim
ucastnikom na strane zalovaného uc¢elne vynalozené a v sulade s pravnymi predpismi uvedenymi v
napadnutom uzneseni sudu prvého stupha. S vy&islenim odmeny za pravne sluzby pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného sudom prvého stupfia sa odvolaci sud stotoznil a povazuje
ho za spravny, preto s poukazom aj na vy$Sie uvedené zavery odvolaci sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

V odvolacom konani bol vedfajsi u€astnik uspesny, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. Zalobcovi sud uloZil povinnost zaplatit vedlajsiemu
uCastnikovi trovy  pravneho zastupenie pozostavajuce z odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby
(odvolanie) podlfa § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 pism. b) vyhl. &. 655/2004 Z.z. v sume 16,88 eura (zo

zakladnej tarifnej odmeny 83,27 eura), rezijného pausalu 8,58 eura), ktoré je zalobca povinny zaplatit
pravnemu zastupcovi

vedlajSieho ucastnika.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



