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Spisova znacka: 6C0/324/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614218497
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Moniky KoS¢ovej a JUDr. Alexandra Husivargu v pravnej veci navrhovatela O. ., narodeného
XX XX XXXX, byvajuceho K. P., Z. K. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Katarinou LeSkovou, advokatkou,
so sidlom v PreSove, Plzenska 2 proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, 1CO: 35 807 598 v konani o uréenie Gveru za bezdroény a bez poplatkov a o vydanie bezdévodného
obohatenia, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dina 04.05.2015
¢.k. 8C/295/2014-57

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSskad Nova Ves (dalej len sud prvého stupfia alebo sud) rozsudkom oznaenym v
zahlavi urcil, Ze uver poskytnuty odporcom navrhovatelovi na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX
uzavretej dfia 16.4.2012 je bezuroCny a bez poplatkov (vyrok I.), ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatefovi bezdévodné obohatenie vo vySke 965 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.),
urcil, Ze zmluvna podmienka vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, ktora je su€astou zmluvy
0 uvere &. XXXXXXXXX, uzavretej dfia 16.4.2012 medzi navrhovatelom a odporcom pod bodom 10:
,DIZnik uznava dIZznd sumu vratane poplatkov v celkovej vySke ako dlh voci veritefovi do dovodu aj
vySky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesaénych splatkach tak, ako
je uvedené na prvej strane zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty drok a zvySné dve tretiny
zahffiaju naklady za vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou” je ako neprijatelna neplatna (vyrok Ill.). Odporcovi uloZil povinnost' zaplatit’ navrhovatelovi
trovy pravneho zastupenia vo vyske 338,57 € (vyrok IV.).

Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Ze medzi uastnikmi konania bola da 16.4.2012 formou
predtlade uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatefovi dver vo vyske 700
€ za poplatok 680 €. Navrhovatel sa zaviazal uver splatit v 12 mesaénych splatkach po 115 € po&nuc
dfiom 26.5.2012. Drfia 16.4.2012 uc¢astnici konania zaroven uzatvorili rozhodcovsku zmluvu, na zaklade
ktorej mali byt vSetky spory z predmetnej Uverovej zmluvy rieSené bud pred stalym rozhodcovskym
sudom alebo pred prislusnym sudom Slovenskej republiky podla toho, na ktory zo sudov da Zalujuca
zmluvna strana Zalobu. Dalej vzal za preukazané, Ze navrhovatel uhradil sumu 1.665 €. Odporca
podal dria 8.9.2014 navrh na Staly rozhodcovsky sud zriadeny Slovenskou rozhodcovskou, a.s., ktory
dria 20.10.2014 rozhodol vo veci pod sp. zn. SR 06047/14. Rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim
navrhovatela, doposial nenadobudlo pravoplatnost.



Pravne vec posudil podfa § 9 ods. 1,2, § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tUveroch a o
inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov, § 52 ods. 1,2,3,4, Ob¢. zak., § 53 ods. 9, § 54 ods. 1,2,3
Obé¢. zak., § 53a ods. 1 Ob¢. zak. a § 153 ods. 4 O.s.p..

V nadvéaznosti na namietku odporcu tykajucu sa nedostatku podmienky konania skér zagatého sud
prvého stupria posudzoval rozhodcovsku zmluvu. Dospel k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy,
¢oho désledkom je nedostatok pravomoci rozhodcovského siudu na prejednanie navrhu odporcu a
kons&tatoval preto neexistenciu prekazky litispendencie. Poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6MCdo/9/2012 a sp. zn. 6Cdo/1/2012, z ktorych prislusnu €ast citoval a na spolo¢né stanovisko
obd&ianskopravneho a obchodného kolégia Krajského sudu v PreSove zo dna 27.9.2010. Na zaklade
tychto citovanych rozhodnuti a spolo€ného stanoviska kolégia uzavrel, Ze ak zmluvné podmienky boli
vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je aj v tomto pripade, nemozno hovorit o
individualne vyjednanej zmluvnej podmienke. Dovod neplatnosti rozhodcovskej doloZky sud videl aj v
tom, Ze rozhodcovsky sud si vybral sam odporca a v tej savislosti poukazal na zaver Ustavného sudu
CR v rozhodnuti sp. zn. IV.US 2735/11 zo dtia 3.4.2012.

Po preskumani tverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje v3etky obligatérne naleZitosti,
nakol'ko v nej nie je uvedena ro¢na urokova sadzba a RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010
Z.z.. Zarovefi zmluva neobsahuje néleZitosti vyZadované § 9 ods. 2 pism. f/, k/ citovaného zakona. Na
zaklade uvedeného uzavrel, Ze predmetny Uver v zmysle § 11 ods. 1 citovaného zakona sa povaZzuje
za bezurocny a bez poplatkov.

S poukazom na ust. § 451 ods. 1,2 Ob¢. z&k. dospel k zaveru, Ze na strane odporcu vzniklo bezdévodné
obohatenie, nakolko Uver sa povaZuje za beziroCny a bez poplatkov. Z uvedeného doévodu plnenie
navrhovatela bolo plnenim bez pravneho dévodu vo vySke 965 €. Navrhovatel uhradil odporcovi sumu
celkovo vo vyske 1.665 €, pricom na zaklade zmluvy o Uvere mu bol poskytnuty uver vo vyske 700
€. Vy8ka bezdbévodného obohatenia tak predstavuje rozdiel medzi uverom poskytnutym odporcom
navrhovatelovi v sume 700 € a navrhovatelom uhradenou sumou 1.665 €. Zarover dospel k zaveru,
Ze prijaté plnenie odporcom mozno povazovat aj za majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov,
nakolko poplatky vo vySke dosahujucej takmer 100 % z poskytnutého Uveru, konkrétne 97,14 % su v
rozpore s dobrymi mravmi.

V nadvaznosti na ust. § 53a ods. 1 Obl. zak. a § 153 ods. 4 O.s.p. vyhlasil zmluvnd podmienku
citovanu vo vyroku rozsudku za neprijatelnu. Dospel k zaveru, Ze navrhovatel osvedcil naliehavy pravny
zaujem na podani navrhu o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, nakolko odporca poZaduje
od navrhovatefla spinenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a nie je v jeho zaujme. Pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo
skuto€né plnenie poskytnuté navrhovatelovi ako spotrebitefovi a je v jeho zaujme. Zmluvna podmienka
vyvolava znacny nepomer v pravach a povinnostiach zu€astnenych stran v neprospech spotrebitela.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p., tak, Ze uspesnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca podla obsahu z dévodu podla § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud navrh v celom rozsahu zamietol, pripadne, aby zrusil
rozhodnutie a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

V odvolani namietal, Ze sud prvého stupfa sa nevysporiadal s jeho tvrdeniami o existencii prekazky
litispendencie, nakolko navrh na za&atie konania pred rozhodcovskym sudom bol podany 8.9.2014, kym
navrh na zacatie konania na sude bol podany 3.11.2014. Nesuhlasil s pravnym posudenim veci suidom
prvého stupfia. Mal za to, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena podla bodu 15 VPPU v sulade s § 269 ods. 2
Obch. zak. ako nepomenovana zmluva a zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu
spravovat Obchodnym zakonnikom. Poukazal na to, Zze vztah Obchodného zakonnika a Obc&ianskeho
zdkonnika je zaloZeny na subsidiarnom zaklade, ¢o znamena, Ze Obciansky zakonnik je vo vztahu
k Obchodnému zakonniku vieobecnym a podpornym pravnym predpisom. V predmetnom pripade
dohodou zmluvnych stran bola vylu¢ena aplikacia dispozitivheho ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.
Nakofko Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej upravy institutu spotrebitelskych zmluv nevylu€uje, ani
komplexne neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, je



nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat. Odporca nesuhlasil s ndzorom
sudu, Zze predmetné dojednanie o aplikacii Obchodného zakonnika je v neprospech spotrebitela.
Mal za to, Ze dohoda o volbe Obchodného zakonnika nie je neprijatefnou podmienkou, nakolko
dojednanie medzi u€astnikmi nijakym sp6sobom nezhorsuje postavenie navrhovatela ako spotrebitela
a v kone¢nom dosledku sa na tieto vztahy aj tak budu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Vytykal sudu prvého stupfa, Ze rozhodnutie v Casti tykajucej sa urCenia, Ze zmluva o uvere je
zmluvou spotrebitel'skou, odévodnil len s poukazom na citaciu ustanovenia Obd&ianskeho zékonnika
a bol toho nazoru, Ze jeho rozhodnutie v tejto &asti je nepreskumatelné. Co sa tyka bezdévodného
obohatenia uviedol, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia,
nakolko navrhovatel plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere. Predmetna zmluva o Uvere
nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnd. Rovnako tak pravny dévod na plnenie zo zmluvy
o Uvere nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal odporca z poctivych zdrojov. Uviedol, Ze v
pripade postavenia odporcu je potrebné akcentovat' aj jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu s
navrhovatelom vstupoval a poukazal na to, Ze ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je
spotrebitel, nembze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitefa. Dospel k zaveru, Ze
vzajomny vztah ugastnikov konania je obchodnopravny a uplatnenie pravnych noriem s cielom ochrany
spotrebitela nie je vébec na mieste.

Nakolko navrhovatel namietal vySku odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych prostriedkov, odporca
uviedol, ze navrhovatel znasa v tomto smere dékazné bremeno a musi preukazat, ze v ase a mieste
uzavretia zmluvy iSlo o odplatu, ktora vyrazne (podstatne) vybo&ovala z trhového priemeru odplat
poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov tak, ako odporca. Je
zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta,
ale aj vyslovne uvadza. Poukéazal na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 12Cmo/95/2005,
z ktorého citoval, Ze: , je logické, ak s ohfadom na vyrazne vy3Sie podnikatelské riziko, su droky
poZadované tymito nebankovymi veritelmi tiez vy3Sie ako obvyklé bankové uroky. Pre zistenie
obvyklého uroku pre tento typ p6ziCky je nutné zistit’ aka vySka urokov bola poZzadovana obdobnymi

podnikatel'skymi subjektami v pripade zmlav o kratkodobej p&Zi¢ke a Gvere v uréitom obdobi“.

Nestotoznil sa s Uhradou trov pravneho zastupenia, nakolko trovy boli navrhovatelovi priznané na
zaklade zasady uspesnosti, avSak vo veci nebolo vydané eSte pravoplatné rozhodnutie, ktoré by bolo
podkladom pre takéto priznanie trov pravneho zastupenia v uvadzanej vyske.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie odporcu ako podané v€as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hladiska uplatneného
odvolacieho dévodu (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nie je mozné
vyhoviet.

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 31. maja 2016 o 12.40 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 24. maja 2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p..

Odporca podla obsahu odvolania namieta odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t.j.
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu prvého stupnha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju ucastnici podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho



vyloZzil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut’ nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, €¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z ust. § 133 az §
135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZzité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistena ani ina
vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu,
vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané ddkazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z
tychto dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite oddvodnil, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Spravne, podrobné a presvedZivé su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo
také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky odporcu nemali
vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su sposobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

Odporca v odvolani vytykal sudu prvého stupria, Ze na predmetny pripad nespravne aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, priom predmetna zmluva bola uzavreta podfa ustanoveni
Obchodného zakonnika a nie je zmluvou spotrebitel'skou.

Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam odporcu odvolaci
sud uvadza, Zze sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupfia v tom, Ze predmetna zmluva je
spotrebitelskou zmluvou podla v8eobecnych ustanoveni Obdianskeho zakonnika /dalej OZ/ ako aj
osobitnych ustanoveni zak. €. 129/2010 Z.z..

V prejednavanej veci vznikol zavazok navrhovatela zo zmluvy o Uvere uzatvorenej podla ust. § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika a v bode 15 v3eobecnych podmienok sa zmluvné strany dohodli s
poukazom na § 262 ods.1 Obchodného zakonnika, Zze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom. Aj napriek svojej povahe vyluéného obchodného zavazku je vSak zmluva o
uvere s ohladom na skutoénost, Ze dlZnik ako jedna zo stran tejto zmluvy nebol podnikatelom, zmluvou
spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ, preto sa na pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel,
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava (ust. § 52 ods. 2 OZ). Sud prvého stupfia sa v odévodneni rozhodnutia vyporiadal s
tym, pre€o uzatvorenu zmluvu povazoval za spotrebitefské zmluvu, preto odvolacia namietka odporcu
o nepreskumatelnosti rozhodnutia nie je dévodna.

Zaroven nemozno akceptovat' ani tvrdenie odporcu o jeho dobrej viere, s ktorou do pravneho vztahu
s navrhovatefom vstupoval ohladne toho, Ze navrhovatel nie je spotrebitel. V Gverovej zmluve bola
vy€lenena Cast na oznacenie, €i su finanéné prostriedky poskytnuté na vykon zamestnania, povolania,
podnikania alebo iny u€el a oznacend Cast bola na ,iny ucel”. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze finanéné
prostriedky boli navrhovatelovi poskytnuté ako spotrebitefovi. Na zaklade uvedeného bola teda aplikacia
ustanoveni ohladne spotrebitelskych zmlav dévodna.

Spravne sud prvého stupfia na posudzovany pripad aplikoval ustanovenia zak. &. 129/2010 Z.z. a
posudzoval naleZitosti zmluvy v sulade s predmetnym zdkonom. Ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z v
zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy Specifikuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere (okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika). Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu
prvého stupfia v tom, Ze predmetna zmluva neobsahovala tieto nalezitosti: idaj o rocnej percentualne;j
miere nakladov a urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru uvedené v ust. § 9 ods. 2 pism. j/ cit. zakona,



ako aj nalezitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 pism. f/ cit. zakona (dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského tveru) a § 9 ods. 2 pism. k/ cit. zakona (vysku, pocet
a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia). S poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku dfu
31.12.2012, ako sud prvého stupria spravne vyvodil, je potrebné povazovat poskytnuty spotrebitel'sky
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Ak teda navrhovatefl plnil odporcovi sumu 1.665 Eur a v nadvaznosti na posudenie uveru ako Uveru
bez uUrokov a bez poplatkov mal plnit iba sumu 700 Eur, plnil tak bez pravneho dévodu, vznikol na
strane odporcu majetkovy prospech vo vySke 965 Eur, ktory je odporca povinny navrhovatefovi vydat.
Z uvedeného dévodu su odvolacie namietky odporcu ohfadne nespravneho pravneho posudenia veci
nedévodné.

K odvolacej namietke odporcu ohladne urenia neplatnosti zmluvnej podmienky z dévodu jej
neprijatelnosti a najma k jeho tvrdeniu, Ze slovenské pravo poplatok za spracovanie zmluvy nielenze
pripusta, ale aj vyslovne uvadza, odvolaci sud uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s dovodmi
uvedenymi v rozsudku, nad ramec ktorych uvadza nasledovné:

V posudzovanom pripade odporca poskytol navrhovatelovi Uver vo vyske 700 Eur, pricom dohodnuty
poplatok (v celkovej vySke) predstavuje sumu 680 Eur. Sud prvého stupiia spravne vyhodnotil ust.
bodu 10 v8eobecnych zmluvnych podmienok ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, nakolko jednak
nebola individualne dohodnuta a jednak spésobovala zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa - navrhovatela. Je sice pravdou, Zze banky (vratane
nebankovych subjektov) za poskytnutie tveru mézu dohodnut odplatu vo forme uroku, aviak jeho vySka
musi byt primerana vySke Uveru a dobe, na ktoru sa zmluva uzatvara. Pri schvalenom uvere 700
Eur na obdobie 12 mesiacov mal navrhovatel uhradit odporcovi sumu 1.380 Eur, o v percentualnom
vyjadreni predstavuje navysenie o 97,14%. Takéto navySenie nemozno v Ziadnom pripade povaZovat
za primerané.

Rovnako odplata za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere so vSetkou administrativou s tym
spojenou vo vySke 2/3 z poplatku 680 Eur (t. j. 453 Eur) predstavuje v percentualnom vyjadreni 67,62%,
¢o nemozno povazovat' za odplatu primeranu, pripustnu a pozivajucu pravnu ochranu. Odvolaci sud sa
stotoZnil so zaverom sudu prvého stupha, Ze tato zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zu€astnenych stran v neprospech navrhovatela ako spotrebitela najma v tom,
Ze bola vyZadovana za plnenie, ktoré navrhovatelovi po materialnej stranke nebolo dodané a nebolo
v jeho zaujme. Z uvedeného dévodu odvolacia namietka odporcu ohfadne neunesenia dékazného
bremena navrhovatefom v tejto €asti nie je dévodna.

Vecne spravne rozhodol sud aj o trovach konania u€astnikov aplikujuc ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 O.s.p. v spojeni s citovanymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.. Nakolko sud prvého stupfia
rozhodol vo veci rozsudkom, ktorym sa konanie konci, spravne rozhodol aj o povinnosti nahradit’ trovy
konania, pretoZe neboli splnené podmienky na postup podfa ust. § 151 ods. 3 O.s.p.. Z uvedeného
dovodu je preto odvolacia namietka odporcu nedévodna.

Aj odvolacia namietka odporcu tykajuca sa tvrdenia, Ze sa prvostupriovy sud nevysporiadal s prekazkou
litispendencie tvrdenou odporcom, nie je dovodna.

Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvého stupfia o neexistencii prekazky litispendencie z
dovodov, ako ich velmi podrobne a presveddZivo uviedol sud prvého stupna. S tymito dévodmi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZnuje, konstatuje spravnost tychto dovodov a na tomto mieste ich neopakuje
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny,
vratane vyroku o trovach konania, potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p.. Navrhovatel bol v odvolacom konani uspesny, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho



konania voci neuspesnému odporcovi, ndhradu trov konania si v8ak neuplatnil, ani mu Ziadne trovy
nevznikli, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odporca bol v odvolacom
konani neuspesny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0/§3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011/.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



