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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela G. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom E. XXX, pravne zastipeného advokatom JUDr. Jaroslavom Ciernym, so sidlom N., J. XX, proti
odporkyni A. C., rod. P., nar. XX.X.XXXX, bytom C., L. XXXX/X, zastipenej splnomocnenym zastupcom
Ing. Zdenom Zilkom, nar. XX.XX.XXXX, bytom P., X. XX, o rozvod manZelstva a Upravu pomerov
manzelov k maloletému dietatu z ich manzelstva - N. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom u odporkyne, v konani
zastupenému koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny Martin, na &as po rozvode,
na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Martin &. k. 6P/16/2016-75 zo dnha
21. marca 2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o rozvode manzelstva i€astnikov a o zvereni
maloletého N. C., nar. XX.XX.XXXX, na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti odporkyne, ktora je
opravnena dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Meni rozsudok okresného sidu vo vyroku o vyzivnom tak, ze navrhovatel je povinny pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku prispievat’ na vyzivu maloletého N. C., nar. XX. XX.XXXX, sumou 150
eur mesacne vzdy do 20. dfia toho ktorého kalendarneho mesiaca vopred k rukam odporkyne.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozviedol manzelstvo u€astnikov, kedZe mal preukdzany vazny
rozvrat ,manzelskych vztahov“ a manzelstvo vyhodnotil ako nefunk&né po vSetkych jeho strankach,
pricom nejde len o kratkodoby, ani prechodny stav. Maloletého N. na ¢as po rozvode zveril do
osobnej starostlivosti odporkyni (matky), ked' prihliadol aj na vyjadrenie samotného dietata. Okresny
sud akceptoval navrh u€astnikov o tom, aby Uprava styku bola ponechana na ich vzajomnej dohode bez
(vyslovnej) upravy stretnuti otca s maloletym.

Navrhovatelovi po zohladneni pomerov oboch rodi€ov a odévodnenych potrieb maloletého ur€il vyzivné
na ¢as po rozvode vo vySke 200 eur mesacne. Prihliadol na volnoCasové aktivity dietata a zvySené
vydavky v suvislosti s jeho zhorSenym zdravotnym stavom (najma na obuv a plavanie). Taktiez vzal do
uvahy zavazné zdravotné problémy odporkyne a z toho vyplyvajice zvySené vydavky predovSetkym
na stravovanie. Okresny sud zdéraznil, Ze sam navrhovatel uviedol, Ze po odchode zo spolo&ne;j
domacnosti prispel na vyzivu syna sumou 200 eur. Rovnako je otec spdsobily si popri praci privyrobit
brigadami, teda je v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat' v danej vySke na vyZivu maloletého N..

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec (vyslovne vo vyrokoch o
rozvode manzelstva a o ureni vysky vyZivovacej povinnosti), ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze



bude povinny prispievat na vyZivu maloletého sumou 70 eur mesaéne. Namietal, Ze nebolo zohladnené,
Ze okrem vyzivného 70 eur mesacne prispieva na vyZivu syna aj dalSimi platbami v uhrne cca 50 eur
(poistenie, stavebné sporenie, platby za internet, televiziu, mobil). Poukazoval na to, Ze jeho zakladna
mzda je iba 537 eur mesalne a ostatné zloZzky su zavislé od toho, ako mu nariadi vykon prace
zamestnavatel. Nasledne vyzZivné v sume 200 eur pri takomto prijme oznadcil za extrém a taktiez za
odporujuce principu pravnej istoty, nakolko v obdobnych pripadoch je vyZivné stanovované v sume cca
70 eur.

Navrhovatel mal za to, Ze vyska vyZivného je (i) kontraproduktivna, pretoZze ak v désledku jej
neplnenia bude vystaveny trestnému stihaniu a odsudeniu, méze sa stat, Zze vyzivné nebude schopny
zabezpecfovat' vébec. Nesuhlasil so zdbraznenim platby 200 eur po/ /pri odchode zo spolo¢nej
domacnosti, kedZze v danom obdobi bola v tejto sume zahrnuté i platba za byt za neho a maloletého
(teda 2/3 celkovej platby za byt). Taktiez prijem z brigddnickej Cinnosti v Taliansku (700 az 800 eur)
nie je istym prijmom; navy$e, tento ziskaval na ukor dovolenky na zotavenie, ¢o do budicna nemusi
byt mozné. Nakolko vyZivné otec povazoval za neakceptovatelné, ,bol nuteny* napadnut odvolanim aj
vyrok o rozvode manzelstva, aby ho dotknuta povinnost nezatazovala bezprostredne pravoplatnostou
rozsudku o rozvode manzelstva u€astnikov.

Odporkyna/matka nesuhlasila s odvolanim navrhovatela/otca a Ziadala vyZivné (naopak) zvyS$it na sumu
300 eur mesacne od februara 2016 a ulozit’ navrhovateflovi povinnost informovat prislusny drad préace,
socidlnych veci a rodiny o zmene poberatefa pridavkov na dieta. Poukazovala na to, Ze (uréena)
suma 200 eur mesacne je minimum na to, aby sa so synom nestala bezdomovcom. V tejto spojitosti
uviedla, Ze navrhovatel napriklad pravidelne fajci, ale nikdy nehovori o tom, Ze kvéli nedostatoénému
prijmu nemoze fajcit. Odporkyna zdéraziovala jej nizky zakladny mesacny plat, ktory €ini len 200 eur.
KedZe po odchode navrhovatela zo spolo¢nej domacnosti musi travit viac asu doma s maloletym N.,
neméze byt tak asto v praci, v dosledku €oho aj jej prijem (osobitne jeho pohybliva &ast) bude klesat.
Vzhlfadom na svoj nepriaznivy zdravotny stav (je drzitefkou preukazu zdravotne tazko postihnutej osoby)
si neméze zlepsit svoju finanénu situaciu vykonavanim druhého zamestnania; taktieZz nevlastni ani
Ziadne aktiva, ktoré by mohla predat, resp. inak zhodnotit. Odporkyrfia opakovane davala do pozornosti
naklady na byvanie, ktoré su pomerne vysoké a dosahuju fakticky rovnakud sumu aj po opusteni spologne;j
domacnosti navrhovatelom.

Mala za to, Ze je potrebné prihliadat’ i na potencialitu prijmu t.j. na nevyuzité schopnosti otca; osobitne, ak
priemerna mzda v Zilinskom kraji &ini 867 eur mesacéne. Odporkyfa uviedla, Ze okresny sid nezaviazal
navrhovatela prispievat na poistenie a stavebné sporenie maloletého, platit im (matke a maloletému
N.) internet, televiziu a naklady za mobil. Tieto platby sice navrhovatel dobrovolne vykonava, ale méze
s uvedenym hocikedy prestat. Dodala, Ze poistenie a stavebné sporenie platil navrhovatel v celom
rozsahu z pridavku na dieta, ktory stale pobera.

Kolizny opatrovnik zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1,
2 pism. a/, b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za sucasnej aplikacie § 156 ods. 3
O.s.p.) potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o rozvode manzelstva
rodiCov a o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti odporkyne/matky (vratane jeho zastupovania a
spravovania majetku) a podla § 220 O.s.p. zmenil v €asti 0 vyZivhom tak, ako je konstatované vo vyroku
tohto rozsudku.

Navrhovatel napadol (hoci len formalne) aj ,zakladny“ vyrok o rozvode manzelstva uc¢astnikov. V tomto
smere v8ak neuviedol Ziadne konkrétne namietky, ktoré by mohli mat vplyv na vecnu spravnost zaveru
okresného sudu o dlhodobom a véaznom rozvrate manzelského zvazku u€astnikov. Naopak, vyslovne
konstatoval, Ze dovodom napadnutia rozsudku tiez v tejto Casti je oddialenie povinnosti platit (podla
neho) neprimerane vysokeé vyzivné. Za danych okolnosti preskimanie napadnutého rozsudku (aj) v €asti
o rozvode manzelstva nemohlo mat iny vysledok ako jeho potvrdenie.

Nakofko vSak bol dotknuty vyrok napadnuty odvolanim a v prebiehajucom konani sa rozhoduje o pravach
a povinnostiach rodi€ov k maloletému dietatu na €as po rozvode, aj vyZivné uréené v tomto konani je
otec/navrhovatel povinny platit az od pravoplatnosti tohto rozsudku odvolacieho sudu. To znamena, Ze
nie je opodstatnenou poZiadavka odporkyne, aby vyZivné bolo uréené spatne ,od februara 2016*.

Obdobne krajsky sud potvrdil nadvazujuci vyrok o zvereni maloletého na ¢as po rozvode do osobnej
starostlivosti matky/odporkyne, ktora je opravnena dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych



veciach. Predmetom odvolacieho prieskumu bol dany vyrok z titulu jeho zavislosti/nadvaznosti na vyrok
0 rozvode manzelstva rodi¢ov. Rovnako ohladne tohto vyroku odvolatel neuviedol Ziadne odvolacie
namietky a ani krajsky sud (z uradnej povinnosti, ktory charakter je vlastny - na rozdiel od
konania o rozvode manZzelstva - konaniu vo veci starostlivosti o maloletych) nezistil nijaké okolnosti,
ktoré by mohli (¢o i len) spochybnit spravnost rozhodnutia o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti
odporkyne. Nalezitym bolo taktiez zohfadnenie okresnym sudom véle maloletého, ktoru prezentoval v
ramci pohovoru vykonaného koliznym opatrovnikom.

Hoci z&dkon o rodine na rovnaku uroven stavia (zakladné) kritéria ur€enia vysky vyZivovacej povinnosti,
ktorymi su schopnosti a moznosti vyzivou povinnej osoby (v sudenej veci otec/navrhovatel) a
odbvodnené potreby vyZivou opravnenej osoby (v prejednavanom pripade malolety N.) z hladiska
realnej schopnosti prispievat na vyzivu konkrétnou sumou su rozhodujucejsim faktorom pomery vyzivou
povinnej osoby. Ani skutoéne oddvodnené potreby vyZivou opravnenej osoby totiz nemézu podmienit
uréenie vy3ky vyzivného v rozsahu nezodpovedajucom limitovanym mozZnostiam vyZzivou povinného
subjektu.

Zaroven je nutné zdbéraznit, Ze odchod jedného z rodi€ov zo spolo€nej domacnosti sa negativne prejavi
nielen v bezprostrednej starostlivosti o dieta, resp. v ramci uspokojovania jeho potrieb, ale zasadnym
spO6sobom zasiahne aj do celkového hospodarenia v doméacnosti. Uvedené sa tyka osobitne vydavkov
spojenych s byvanim, ktoré sa zniZia len minimalne, avSak zasadne sa zniZi prijem domacnosti, kedze
.vypadne“ cely jeden (neraz ten vy3Si) doterajsi prijem. Prave tato skuto€nost’ vyraznym spdsobom
rezonuje vo vyjadreniach odporkyne a zodpoveda aj redlnemu stavu, ked vzhfadom na jej prijem
prevaznu &ast’ spotrebovavaju prave vydavky na byvanie.

Krajsky sud ani v najmenSom nespochybriuje komplikovanost’ dotknutej situacie a jej vyrazne tazivé
vnhutorné prezivanie odporkyriou, ale su€asne konstatuje, Ze u€elom vyzivného na maloleté dieta nie
je v celom rozsahu sanovat dany stav. Je jednoznaéné, Ze zanik spolo¢nej domacnosti sa negativne
prejavi v pomeroch a vo finanénej zatazi rodica, ktory v tejto domacnosti nadalej byva. Nie je vSak
pripustné k ur€ovaniu vyzivného na maloleté dieta byvajuce v danej doméacnosti pristupovat tak,
Ze vyzivné sa bude blizit k takej vySke, ktord by svojim rozsahom navodzovala stav, ako keby k
rozpadu spolo&nej domacnosti (v suidenom pripade aj manzelstva) nedoslo. V podaniach odporkyne je
(minimalne) naznaCovany prave takyto pristup.

Poukaz odporkyne na princip potenciality pri ur€ovani vyZivhého je vo vSeobecnosti dévodny. V
konkrétnostiach sudenej veci v8ak neboli zistené (a v zasade ani konkrétne skutkovo aspon tvrdené)
okolnosti, ktoré by nasved&ovali zaveru, Ze navrhovatel nedostatocne vyuziva svoje pracovné zruénosti,
¢i dosiahnutu kvalifikaciu pri ziskani zodpovedajuceho prijmu.

V suvislosti s principom potenciality neobstoji jej automatické zrovnavanie s priemernou mzdou, &i uz
v ramci urgitého vyssieho uzemného celku (napr. Zilinského kraja), alebo celej Slovenskej republiky.
Priemerna mzda je priemernou prave preto, Ze existuje nemala skupina zamestnancov, ktora dosahuje
prijem niz8i ako je vySka priemernej mzdy a az jej spriemerovanim so skupinou obyvatelstva s vyS$Simi
prijmami je stanovovany priemerny zarobok.

To znamend, Ze bez dalSieho nie je mozné vo vztahu k navrhovatelovi vychadzat z toho, Ze by
mohol dosahovat aspofi priemerni mzdu v ramci Zilinského kraja. Nasledne v otazkach prijmu
otca je nutné vychadzat zo zarobku, ktory bol zisteny v priebehu konania ako priemerny mesacny
priiem z jeho trvalého pracovného pomeru (cca 650 eur). V danej spojitosti odvolaci sud dodava,
Ze neakceptoval navrhovatelove zdéraziovanie zakladného platu, kedZe Standardnou suc¢astou jeho
pracovného zaradenia je vykon prace pocas sviatkov a dni pracovného volna, &i pokoja.

Poistenie maloletého a stavebné sporenie v jeho prospech su urlite z dlhodobejSieho hladiska
zalezitostami pre dieta prospesSnymi, ale nie su bezprostredne nevyhnutné. Uvedené je vyznamné
osobitne v takych situaciach, v akej sa aktualne nachadza aj malolety N., kedy je problematické
uspokojovanie jeho zakladnych potrieb. Za takéhoto stavu je Ziaduce uprednostnit momentalne potreby
dietata. Tento zaver sa Ciasto€ne vztahuje aj na vydavky spojené so psom, ktorého matka/odporkynia
zadovazila na zaklade ziadosti maloletého.

Krajsky sud si plne uvedomuje, Ze takéto kon$tatovania sa vyznaluju pomerne znacnou mierou
~vrdosti®, ale reSpektuju su€asnu realitu pomerov u€astnikov. Inymi slovami, nie je mozné v konkrétnom
konani o ur€ovanie vyZivného prehliadat’ bezprostredné realie tykajuce sa pomerov rodiCov maloletého.



Krajsky sud sa nestotoznil s pristupom okresného sudu, ktory v otdzke vyzivného za rozhodujucu
okolnost vzal sumu, ktord navrhovatel/otec uhradil pri jeho odchode zo spolo&nej domacnosti. Pri
zvoleni takéhoto nazerania by bolo dévodnejSim zohladriovat’ dlhodobejSie, resp. opakované plnenia,
t.j. plnenia, ktoré otec poskytoval pravidelne v nasledujucich mesiacoch, a nie jednorazové plnenie.

Naproti tomu odvolaci sud akceptoval zdéraznenie okresnym sudom moznosti navrhovatela ziskat este
dal8i prijem, resp. aspon Ciasto€ne zlepsit svoju finanénu situaciu napr. v ramci brigad v zahranici.
Je sice dovodnou pripomienka otca, Ze uvedené vykonava na ukor dovolenky, ale s poukazom na
prioritu vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu, jeho dobry zdravotny stav a eSte i pomerne nizky
produktivny vek je dévodnou poZiadavka na zvySenu aktivitu navrhovatela pri ziskani dostatoéného
zdroja prijmov, ktoré (okrem iného) budu sluzit' i na uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého N..

Na zaklade konstatovanych vychodisk a uvah krajsky sud povaZzoval za primeranu vySku vyzivného
navrhovatefla na maloletého N. vyZivné v sume 150 eur mesacne, t.j. priblizne v rozsahu Stvrtiny prijmu
otca. Je nutné prihliadnut na skuto€nost, Ze malolety je Ziakom e&te len zakladnej Skoly, ktort navstevuje
v mieste bydliska, preto suvisiace vydavky su pomerne nizke.

Uréena suma vyzivného zaroven zohfadruje i zdravotné problémy maloletého a s nimi suvisiace
vydavky, najma na plavanie & vhodni obuv. V tejto spojitosti krajsky sud dopifia, Ze pokial je pre
zlepSenie zdravotného stavu maloletého vhodné plavanie, je namieste podporovat’ tuto aktivitu. To vSak
v kazdom jednotlivom pripade nemusi zahffiat navstevu Aquaparku v Tur¢ianskych Tepliciach (hoci tam
je efekt pohybovej aktivity zvySeny lieCivym charakterom vody), ale napriklad len (finanéne dostupnejsej)
plavarne v Martine.

Neobstoji navrhovatelov argument o udajnom poruseni principu pravnej istoty, pokial jeho kolegovia
platia vyzivné na deti v sume cca 70 eur mesacne. Aj z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze v otazkach
vyzivného su vzdy rozhodujuce individudlne okolnosti kazdého jedného pripadu a porovnavanie
iba (napriklad) podfa vySky prijmu, &i veku dietata nie je dostatoéné. Vzhlfadom na vy3ku prijmu
navrhovatela (CiastoCne modifikovanu aj vykonom brigadnickej €innosti, ¢o nemusi byt bezprostredne
len vykonavanie zberu jablk v zahrani&i) povazoval krajsky sud uréenu vysku vyzivného za tak,
po uhrade ktorej otcovi zostane primerany rozsah finanénych prostriedkov na zabezpecenie jeho
zakladnych potrieb. Uvedené v sebe zahfia tiez vydavky na regeneraciu pracovnej sily, ktoré naklady
aj s prihliadnutim na zdbérazfovanu poziadavku vySsej pracovnej aktivity navrhovatela/otca su dévodné
a nevyhnutné.

Len pre uplnost krajsky sud dodava, Ze odporkyna i v predchadzajucom $tadiu (po odchode otca zo
spoloénej domacnosti) mohla iniciovat ,konanie* o pridavku na dieta. Po doru€eni (pravoplatnosti)
tohto rozhodnutia by tak mala udinit bez ohfadu na pristup/aktivitu navrhovatela. Uréenie vyZivného
navrhovatelovi v sume 150 eur mesaCne neznamend, Ze otec dobrovolne, pokial mu to jeho pomery
dovolia, nebude prispievat’ i dalSimi plneniami na vyZivu maloletého; & uz bezprostredne (napriklad
vyletmi v spojeni s navstevou aquaparku, kedZe i podla vyjadreni maloletého po odchode zo spolo¢nej
domacnosti otec ustal v aktivite spolo&nych vyletov), ako aj na plnenia spojené s niektorymi nakladmi
na byvanie.

V rozoberanej spojitosti by sa javilo Ziaducim zo strany otca aj pokraovanie v plateni platieb na stavebné
sporenie a poistenie maloletého; osobitne v paralele s nim nerozporovanou okolnostou faj¢enia, t.j.
vydavkom, ktory rozhodne nemozZno oznadit ako nevyhnutny a ani vhodny. To znamena, Ze pokial
navrhovatel bude nadalej fajcit’ a vynakladat’ prostriedky na uhradu suvisiacich vydavkov, mal by uz len
na zaklade vnutornej (moralnej) povinnosti vyvindt (mimopracovnu) aktivitu v takom rozsahu, aby mohol
nadalej uhrédzat aj platby poistného a stavebného sporenia; o to viac, Ze N. je jeho jedinym (maloletym)
potomkom.

Vzhladom na zmenu (hoci len €iasto€nu) rozsudku okresného sudu rozhodoval odvolaci sud v zmysle §
224 ods. 2 O.s.p. o trovach celého (prvo- i druhostupfiového) konania. V sudenej veci neboli zistené (a
ani ucastnikmi tvrdené) Ziadne okolnosti, ktoré by podmieriovali iné rozhodnutie o trovach konania nez
v zmysle § 144 veta prva O.s.p. t.j., Ze u€astnici nemaju pravo na ich nahradu.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



