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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matydovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti obvinenému F. Q. (dalej len ,obvineny"),
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, o staznosti
okresného prokuratora v Leviciach (dalej len ,prokurator") proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo
07.04.2016, sp. zn. 1T/12/2016 (dalej len ,sud I. stupfia"), na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre
31.05.2016, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku zruSuje sa napadnuté uznesenie.

Podla § 241 odsek 1 pismeno g/ Trestného poriadku s pouzitim § 216 odsek 1 Trestného poriadku s a
trestné stihanie proti obvinenému F. Q., narodenému XX. XX XXXX v T., trvale bytom T., ul. A. Y. XXX/
XX, bez prihlasenia R. €. XXX, okres S., pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2
pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze:

dna 06.10.2015 o 00.15 h v rodinnom dome v obci R. & XXX, fyzicky napadol U. R., narodenu
XX XX.XXXX tak, ze potom, €o jej dal facku, chytil ju za ramena a stréil tak, ze pri pade si buchla tvarovu
Cast hlavy do opierky kresla a ked vstala a preSla do kupelne, F. Q. ju chytil zozadu za vlasy a potiahol ju
na zem, kde si buchla tvarovu ¢ast hlavy o umyvadlo, ¢im jej spdsobil pomliazdenie tvare, pomliazdenie
lavej spankovej oblasti hlavy, pomliazdenie prvého ramenného kibu taz$ieho stuptia a pomliazdenie
pravého laktového kibu lahkého stupiia, ktori si vyZiadali dobu lieSenia a praceneschopnost v trvani do
42 dni, obmedzenie na beznom spdsobe Zivota znehybnenim pravej hornej konc€atiny fixatnym obvazom
a tym nemoznosti funkéného vyuzitia pravej hornej koncatiny pri tkonoch dennej potreby a hygieny v
trvani do 21 dni, bez ohrozenia zivotne ddlezitych organov,

podmienecne zastavuje.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku sa obvinenému ur ¢ uje skuSobna doba 2 (dva) roky a
6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Sud I. stupfia napadnutym uznesenim podla § 241 odsek 1 pismeno g/ Trestného poriadku s poukazom
na § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie proti obvinenému F. Q.
(dalej len ,obvineny“) vo veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 1T/12/2016, pre skutok
popisany vo vyroku tohto uznesenia.

Sud |. stupria svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze po preStudovani spisového materialu mal preukazané,
Ze proti obvinenému je vedené trestné stihanie pre precin, obvineny sa spachal k spachaniu skutku,
podrobne sa vo svojej vypovedi ku skutku vyjadril, taktiez sa priznal k pravnej kvalifikacii skutku a
priznaniu obvineného zodpovedaju aj ostatné vykonané dbkazy. Obvineny spachanie skutku olutoval,



s podmieneCnym zastavenim trestného stihania suhlasil a Skoda sp6sobena podkodenej spoloénosti
Dévera Zdravotna poistovria a.s. Bratislava vo vy8ke 307,80 eur bola obvinenym uhradend. Obvineny
doposial nebol sudne trestany, pred spachanim skutku viedol riadny Zivot a v evidencii priestupkov ma
zdznamy vyluéne na useku cestnej dopravy. Nie trestne stihany v inej veci, je zamestnany a byva v
spoloénej domacnosti so svojimi rodiémi. Na zaklade uvedeného mal sud dostatoéne preukazané, Ze
obvineny splinil vSetky podmienky v zmysle § 216 odsek 1 Trestného poriadku a podmienené zastavenie
trestného stihania mozno dévodne povaZovat za postacujuce vzhladom na jeho osobu, doterajsi Zivot
a vSetky okolnosti pripadu. Ur€il mu skiSobnu dobu v trvani jeden rok, ktoru povazuje za dostato€nu na
posudenie, €i obvineny bude viest riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu, v zdkonnej 3-dfiovej lehote odo dfia jeho oznamenia podal staznost okresny
prokurator, ktoru odévodnil tym, Ze s rozhodnutim sudu sa nestotoZfiuje, pretoZze v napadnutom
rozhodnuti ur€il obvinenému nedostato€nu, neprimerane kratku skuSobnu dobu v trvani jeden rok. Je
toho nazoru, Ze v predmetnej veci boli sice splnené podmienky na aplikaciu ustanovenia § 216 odsek 1
Trestného poriadku, ma vSak za to, Ze vzhfadom na intenzitu utoku, spdsob jeho prevedenia, pohnutku
a okolnosti skutku (nasledok v podobe lie€enia a praceneschopnosti v trvani 42 dni a obmedzeni
na beznom spésobe Zivota v trvani do 21 dni) je sidom ur€ena skusSobna doba neprimerane kratka,
uréena na zakonom ur¢enej dolnej hranici. V pripade ak ide o nasilnu trestnu €innost, pri ktorej by sa
podmieneéné zastavenie trestného stihania malo aplikovat skér na ojedinelé pripady, pri zohladneni
vynimoc¢nych okolnosti, o v danom pripade neprichadza do uvahy. Su€asne vytkol sudu I. stupnia, Zze sa
nevysporiadal so skuto¢nostou, z akych dévodov neuvazoval o uloZeni aspof mierneho trestu odnatia
slobody.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupria predloZil vec na rozhodnutie, pri rozhodovani o
staznosti okresného prokuratora podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je
Ciastocne dbvodna.

Je treba prisvedcit argumentom stazovatela, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia v €asti uloZenia
skusobnej doby je zo strany sudu I. stupfa nepreskimatelné a nezodpoveda § 176 odsek 2 Trestného
poriadku. Preskimanim spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu I. stupia,
ktorym tento podmienecne zastavil trestné stihanie proti obvinenému (nespravne uvedené sudom |.
stupfia, Ze zastavuje trestné stihanie v trestnej veci, navySe bez uvedenia pravnej kvalifikacie konania
obvineného) je vecne spravne a zakonné. K namietkam stazovatela je potrebné uviest, Ze zakon
vo svojom ustanoveni § 216 odsek 1 neobmedzuje moznost vyuzitia tohto procesného institutu na
taxativne vymenované preciny tak, ako to robi v niektorych inych ustanoveniach (napr. § 211 odsek 1
Trestného poriadku a podobne). MoZnost podmieneéne zastavit trestné stihanie urcil tymto ustanovenim
na konanie o precine z dévodu, Ze v danych pripadoch ide o mieru zavaznosti a to vzhlfadom na
spbsob vykonania €inu, jeho nasledky a okolnosti, za ktorych bol spachany a v neposlednom rade mieru
zavinenia a pohnutku pachatefa, ktora je vysSia nez nepatrna. VSetky tieto kritéria vo svojom suhrne
uréuju kvalitativny rozdiel medzi konanim pachatefa menej zavaznym a konanim pachatela, ktorého
zavaznost je kvalitativne vySSia, resp. vzniknuty nasledok oddvodriuje prisnejSie posudenie konania
pachatela. Takisto zakon neobmedzuje pouzitie daného procesného institatu na tie preciny, ktorych
sa pachatelia dopustia rozli¢nou formou zavinenia v zmysle § 15, § 16 Trestného z&kona a taktiez
nerozliSuje a nevymedzuje pouzitie procesného institltu v suvislosti so spésobom spachania skutku.

Aj krajsky sud sa stotoZhuje so zaverom sudu I. stupfia, Ze vzhladom na osobu obvineného, ktory
doteraz Zil riadnym Zivotom, dobrovolne sa pri€inil o odstranenie Skodlivého nasledku vzniknutého
svojim konanim, nie je potrebné zabezpecfovat ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze by sa
mu mal ukladat’ aspori mierny trest odfatia slobody s primeranou skuSobnou dobou tak, ako to udava
prokurator v dévodoch svojej staznosti bez toho, aby bola dana obvinenému moznost preukazat, Ze
v pripade daného skutku iSlo ojedinely exces z medzi jeho inak riadne vedeného Zivota. Je potrebné
prihliadnut aj na to, Ze pokial by bol obvinenému ukladany trest odnatia slobody so skiSobnou dobou,
je realny predpoklad, aj vzhladom na osobu obvineného, Ze v tejto skuSobnej dobe by sa tento osved¢il.
NavySe je nezanedbatelné, Ze pokial obvineny sa v skuSobnej dobe dopusti protipravneho konania, v
jeho trestnom stihani sa pokracuje a o podanej obzalobe sud |. stupfia bude musiet rozhodnut a pri
kons&tatovani zavinenia obzalovaného, rozhodnut’ aj o pripadnom treste ulozenom obvinenému.



Je treba vsak prisvedCit argumentom staZovatela, Ze skuSobna doba uloZzena obvinenému pri
podmieneénom zastaveni trestného stihania je neprimerane kratka a to predovSetkym s poukazom
na nasledok, ktory mal spachat svojim konanim a pri podmieneénom zastaveni trestného stihania je
potrebné ukladat’ skusobné doby vo vySSej vymere na rozdiel od ukladania skiSobnej doby pri uloZeni
trestu odnatia slobody s jeho podmieneénym odkladom a to prave aj na charakter procesného institutu,
v pripade ktorého musi v skuSobnej dobe obvineny dosledne preukazat, Ze je schopny viest riadny Zivot
bez poruSovania &i uz zaujmov chranenych Trestnym zakonom, resp. zaujmov chranenych zdkonom o
priestupkoch, pretozZe v pripade jeho osvedCenia sa v trestnom stihani obvineného nepokracuje.

Podlfa § 194 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost,
zruSi napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, ulozi organu, proti
ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s vynimkou rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 odsek 1 pismeno a/,d/ a f/, rozhodovania o staznosti
proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani obZaloby alebo navrhu na
schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 odsek 3 alebo 4, rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu
0 pokracovani v ochrannom lie¢eni, prepusteni z ochranného lie€enia alebo ukonéeni ochranného
lie€enia, ak predseda senatu rozhodol pred ukonéenim vykonu trestu podla § 446a odsek 3 alebo 4 a
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného v detenénom Ustave
podla § 462.

Podla § 194 odsek 5 Trestného poriadku je organ, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je pri novom rozhodovani viazany prdvnym nazorom, ktory vo veci vyslovil nadriadeny
organ, a je povinny vykonat ukony, ktorych vykonanie tento organ nariadil.

Zo v8etkych, vy&3ie uvedenych dovodov, nadriadeny sud na zaklade staznosti okresného prokuratora
podanej v neprospech obvineného napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla § 194 odsek 1
pismeno b/ Trestného poriadku zrusil, podmienecne zastavil trestné stihanie proti obvinenému tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a sam obvinenému urcil skusobnu dobu v trvani 2 roky a 6
mesiacov, t.j. v polovici jej vymery urenej ustanovenim § 216 odsek 2 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



