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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta W.A. O., K.. X.X.XXXX, bytom
u matky, ob&ianku SR, dieta rodi¢ov: matky Q. S., Y.. S., K.. XX X.XXXX, O. F.. §. XXXX/XX, S., ob&ianky
SR aotca Q. O., K.. XX X.XXXX, O. Z. XXX, ob&ana SR, zastupeného JUDr. J. R., U. W. W. V. K. XXX/
XX, V., v konani o Uprave styku otca s maloletym dietatom, na navrh otca o nariadenie predbezného
opatrenia,takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 2.5.2016 podanym na tunajSom sude dria 11.5.2016 sa otec prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domaha, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym upravi jeho styk s maloletym dietatom a
to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou na adrese pobytu u jej matky kazdu stredu v tyzdni
od 16.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu nedefu v tyZdni je opravneny si maloletu vziat do starostlivosti od
10.00 hod. do 19.00 hod. na adresu svojho pobytu, pri¢om matka je povinna dieta prichystat pred jej
bydliskom o 10.00 hod. kazdu nedefu spolu s potrebnymi vecami a odovzdat ho otcovi a otec je povinny
dieta odovzdat matke kazdu nedelu o 19.00 hod. pred bydliskom matky.

Spolu s navrhom vo veci samej otec podal aj navrh na nariadenie predbeZného opatrenia. Otec navrhol,
aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym dogasne upravi styk otca s maloletou a to tak, ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou na adrese pobytu u jej matky kazdu stredu v tyzdni od 16.00 hod. do
17.00 hod. a kazdu nedelu v tyZdni je opravneny si maloletu vziat do starostlivosti od 10.00 hod. do 19.00
hod. na adresu svojho pobytu, pri€om matka je povinna dieta prichystat pred jej bydliskom o 10.00 hod.
kazdu nedelu spolu s potrebnymi vecami a odovzdat ho otcovi a otec je povinny dieta odovzdat’ matke
kazdu nedelu o 19.00 hod. pred bydliskom matky. Svoj navrh otec odévodnil tym, Ze dieta pochadza
z mimomanzelského vztahu rodi€ov, ktori Zili spolu do 11.4.2016, kedy matka odiSla aj s maloletou k
svojej matke. Doévody jej odchodu nie su pravdivé a su predmetom Setrenia policiou, ktord dosial vec
neuzatvorila. Matka podala na sud navrh na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k malolete;j
v rozsahu zverenia dietata do jej osobnej starostlivosti a urenia vyzivného pre dieta zo strany otca.
Okresny sud Kezmarok dia 19.4.2016 vydal uznesenie sp. zn. 6P/53/2016 v rozsahu navrhu matky.
Uznesenim nie je rieSeny styk otca s dietatom.

Sud vykonal dokazovanie osved€enim pravne vyznamnych skuto€nosti nevyhnutnych pre rozhodnutie
o predbeZnom opatreni.

Na tunajSom sude prebieha konanie vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
pod sp. zn. 6P/53/2016. Konanie bolo iniciované matkou a sud v fiom dosial rozhodol len uznesenim
€. k. 6P 53/2016-8 z 19.4.2016, konanie nie je pravoplatne skon€ené. Uznesenim €. k. 6P 53/2016-8 z
19.4.2016 s poukazom na zavaznost situacie medzi rodiémi (matka dria 11.4.2016 podala na otca trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu ubliZzenia na zdravi) sud predbeznym opatrenim
iba 4-mesacnu maloletd Saru doCasne zveril do osobnej starostlivosti matky s ciefom zabezpe it dietatu



bezpecnost, pokoj, istotu, zdravy psychicky a fyzicky vyvin, nakolko vo veku len par mesiacov ma
maloleta vyvinuté primarne vazby na matku a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej minimalnym
zdkonnym vyzivnym.

Podla § 102 ods. 1 vety prvej zdkona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,0.s.p.“), ak treba po zalati konania doCasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

O nariadeni predbezného opatrenia inak plati i ust. § 74 O.s.p. a nasledujuce.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. mdze sud pred za€atim konania nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov.

Okrem iného predbeznym oparenim méze sud uloZit u¢astnikovi (povinnost) najma, aby platil vyZivné
v nevyhnutnej miere (§ 76 ods. 1 pism. a) O.s.p.), alebo aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého
z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j starostlivosti; (§ 76
ods. 1 pism. b) O.s.p.).

Ust. § 76 O.s.p. obsahuje len prikladny vypocet predbeznych opatreni, &im nevyluéuje, aby ich podoba
bola rozmanitejSia, a to v zavislosti od konkrétnych okolnosti.

Predbezné opatrenie, rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu, musi vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v €ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.).

Ugelom institdtu predbezného opatrenia je rychla a dodasna Uprava pravnych pomerov udéastnikov,
ktora vSak zasadne nembze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov. Ide o Upravu predbeznu, nie
kone¢nu. KedZe predbezné opatrenie nie je konenym rozhodnutim, jeho nariadenim ucastnici konania
nenadobudaju prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;j.

Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved¢ené aspori
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, ako aj naliehava potreba takejto doCasnej Upravy, t. j. Ze bez okamzitej i ked len
docasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené.

V konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti mdze byt tieZz nariadené predbezné opatrenie, avSak
sud musi starostlivo uvazit, i su pre také opatrenie spinené vSetky zakonné podmienky. Predbezné
opatrenie v konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti sud vyda vtedy, ak ma preukdzané, Ze
rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyziva, alebo ked
musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné ddlezité zaujmy.

Vzhladom na charakter predbeZného opatrenia ako nastroja zabezpecujuceho do€asnu upravu pomerov
v rozsahu odévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o nariadenie predbezného opatrenia
nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skuto€nosti a tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade
predloZenych listinnych dékazov, ktoré by mali aspon Ciastoéne osvedCovat’ stav tvrdeny v navrhu.



Po zvazeni vSetkych skuto€nosti uvadzanych v navrhu otca dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade
neboli splnené podmienky vyZadované vySSie uvedenou plathou pravnou Upravou na nariadenie
predbezného opatrenia. Otec neosvedCil, ze je nevyhnutné okamzite doCasne upravit’ jeho styk s
maloletou. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia anilen nepopisal, kedy sa nedspesne pokusal
o stretnutie s maloletou. Rovnako neuviedol ani priblizny denny rezim dietata (t. j. kedy maloleta spi, je,
¢i ju matka doj¢i a pod.), ktory by mal byt otcovi znamy (otec Zil s dietatom od jeho narodenia az do
11.4.2016) a ktory je potrebné, aby aj sud poznal, ak by dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia je dévodny. Otec nepredloZil sudu ani jeden listinny dékaz preukazujuci, Ze je
potrebny okamzity zasah sudu ohladom upravy styku otca s dietatom. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odévodnil len tym, Ze sud dosial rozhodol predbeznym opatrenim len o zvereni maloletej
do osobnej starostlivosti matky a o minimalnom zakonnom vyzivhom pre dieta, ale neupravil styk otca
s dietatom. To, Ze styk rodi¢a s dietatom nie je upraveny sudnym rozhodnutim, nie je relevantnym
dbévodom pre nariadenie predbezného opatrenia vo veci Upravy styku otca s dietatom.

Sud konstatuje, Ze v danom pripade nezistil dovodnost’ Upravy styku otca s dietatom predbeznym
opatrenim bez vykonania dbkazov, a preto nie je mozné navrhu otca vyhoviet a bez dalSieho
dokazovania upravit jeho styk s maloletou.

O trovach konania sud rozhodne vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sidu Kezmarok, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované (§ 42 ods. 3 O.s.p.,
§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



