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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: W. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. A, V.
H. XX, v konani prav. zast. URBANI & Partners s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO:
36 646 181, proti odporcovi: Q. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. A., A. XX, v konani prav. zast. Mgr.
Vierou KadaSovou, advokatkou, T. B., D. XX, o ndhradu Skody na zdravi vo vySke 9 459,- Eur, o trovach
Statu, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica zo dfia 03. 03. 2015 €. k.
13C/344/2012 - 211, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania meni tak, Zze odporcaje po
vinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 2 098,74 Eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela vedeny v C. A, a. s., A. A,, Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelfovi z titulu
bolestného sumu 2 153,20 Eur a z titulu stazenia spolo€enského uplatnenia sumu 1 845,60 Eur v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Navrh navrhovatela vo zvy3nej Casti (uplatnena suma bola spolu
9 459,- Eur) zamietol. Odporcovi uloZil povinnost nahradit navrhovatefovi trovy pravneho zastipenia vo
vySke 2 861,54 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil
prvostupriovy sud ustanovenim § 142 ods. 3 O. s. p., podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci uspech
len Ciasto€ny, méze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne nepatrne;j
Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku, alebo od Uvahy sudu;
v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného
plnenia. Sud priznal navrhovatelovi s poukazom na citované zakonné ustanovenie nahradu trov konania
z dbévodu, Ze ukony pravnej sluzby a rezijné pausaly boli v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z., zaroven
uviedol, v ktorych rokoch, ktoré Ukony a v akej sume spolu s rezijnym pausalom a prisluSnou DPH
priznava.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o trovach konania podal odporca zastupeny splnomocnenou
advokatkou odvolanie. Rozhodnutie nepovaZuje za spravne vzhladom na rozsah dokazovania a postoj
odporcu k prejednavanému navrhu. V tomto pripade podla jeho nazoru vébec nemozno hovorit o uéelne
vynaloZenych nakladoch pravneho zastupenia, pretoZe uétované pisomné podania neboli potrebné,
rovnako nie je zrejmy pocet konzultécii uctovanych pravnym zastupcom. Odporca od zaciatku nemohol
suhlasit s navrhom ohladne bolestného a uz pri prvej vyzve navrhovatela uviedol, ze toto méze
uznat maximalne do vysky 2 000,- Eur. Bez toho, aby dostal vyzvu na zaujatie stanoviska k stazeniu
spoloCenského uplatnenia a bodovému hodnoteniu, obdrzal len samotny navrh a na prvom pojednavani
poZadoval, aby o tejto spornej otdzke rozhodol znalec. K podanému znaleckému posudku odporca
namietky nemal. Podla odporcu ani jedno pisomné podanie, ktoré Specifikoval navrhovatel nebolo



odporcovi doru¢ené, to znamena, Ze ani nebolo sidom vyzadovaneg, a preto tieto ukony povaZuje
za UcCelové a vec nerieSiace. Rovnako, pokial ide o vySpecifikované porady s klientom, nepovazuje
ich za uc€elné. Od prvého pojednavania bola vec postavena na tom, aké budu vysledky znaleckého
dokazovania. I18lo o rieSenie absolutne odbornych otazok. Vzhladom na tuto skuto€nost' nemozno urobit
zaver o Ucelnom vybere procesnych prostriedkov zo strany navrhovatefa, mozno prijat zaver, Ze islo
o neefektivne procesné ukony a nadbyto&né trovy, ktoré nemdzu byt nahradené. NavySe poukazal
na skutonost, Ze navrhovatel zatajil dokaz - vysledky magnetickej rezonancie zo dna 21. 07. 2011 a
napriek tomu uplatnil pravo na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 9 459,- Eur,
hoci prave z tohto vysledku nebolo mozné uznat’ taky rozsah poSkodenia ako bol pévodne hodnoteny.
Navrhuje zmenit' rozhodnutie vo vyroku o trovach konania tak, Ze z dévodov hodnych osobitného
zretela s prihliadnutim na majetkové, socialne, osobné a zarobkové pomery odporcu, ako aj na postoj
odporcu v konani nebudu navrhovatefovi trovy konania priznané. Odporca je Student vysokej Skoly, z
rozvedenej rodiny, nebrani sa nahrady Skody, avSak nie v rozsahu uplatnenom navrhovatefom, jeho
postoj bol odobreny aj znaleckym posudkom, aj vypovedou znalca. Pripadne navrhuje vyrok o nahrade
trov konania zrusit' a vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Navrhovatel v podanom vyjadreni k odvolaniu navrhuje rozsudok ako vecne spravny aj v ¢asti o nahrade
trov konania potvrdit. Uvadza, Ze sudny spor trval takmer tri roky, opodstatnenost jednotlivych porad
s klientom bola dana. Boli dané pozZiadavkou sudneho sporu a nevyhnutnostou ich adresovania sudu.
Rozhodnutie je v sulade s ustanovenim § 142 ods. 3 O. s. p.

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia v
sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuté uznesenie o trovach prvostuprfiového konania s
poukazom na ustanovenie § 220 O. s. p. zmenil.

Odvolaci sud po oboznameni sa s napadnutym rozhodnutim, dévodmi rozhodnutia a odvolacimi
namietkami dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je Ciastoéne dévodné. Pokial odporca namieta,
Ze podla jeho nazoru vzhladom na rozsah dokazovania a postoj odporcu k prejednavanému navrhu
nemozno hovorit o Uu€elne vynaloZenych trovach pravneho zastupenia, rozhodnutie ma byt zmenené
tak, Ze navrhovatelovi nebude priznana nahrada trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela
vzhladom na pomery odporcu a aj jeho postoj v konani, s takymto nazorom odvolaci sud nesuhlasi.
V danom pripade ide bezpochyby o sporové konanie, spor, ako spravne zddOrazfiuje pravny zastupca
navrhovatela, trval viac rokov, bolo potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie. Navrhovatel bol v
konani Uspesny u€astnik a v zmysle zasady Uspesnosti ma pravo na nahradu u&elne vynaloZenych trov
konania. Vzhladom na predmet konania spravne postupoval prvostupriovy sud, ked o trovach konania
rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p. tak, ako to aj spravne oddévodnil. Odvolaci sud
nezistil v tomto pripade dévody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali nepriznat uspeSnému
navrhovatefovi ndhradu u€elne vynaloZenych trov konania.

Pokial vdak ide o vySku priznanych trov pravneho zastupenia, odvolaci sud po preStudovani obsahu
spisu a jednotlivych ukonov, ktoré vo veci vykonal pravny zastupca navrhovatela, povaZzuje za Ciasto¢ne
dévodné tvrdenie odporcu, resp. jeho pravnej zastupkyne o nadbyto€nosti niektorych priznanych
trov konania, konkrétne vyu&tovanych porad pravneho zastupcu s klientom a niektorych pisomnych
vyjadreni. Odvolaci sud takto zistil, Ze pravny zastupca pri vyucétovani trov konania zaroven dolozil aj
uradné zaznamy o jednotlivych poradach s klientom, na ktorych sa uvadza pravna vec, den a ¢as, od
kedy sa uskutoCnila porada s klientom. Celkom predloZil pat takychto uradnych zdznamov tak, ako to
vyplyva aj z podaného vyuétovania.

Odvolaci sud pri skumani u€elnosti tychto pravnych ukonov, majuic na pamati zasadu ustanovenu v § 142
ods. 1 O. s. p., porovnal datum porady ako aj ostatnych vyuctovanych ukonov s obsahom spisu. Dospel k
zaveru, Ze porada klienta s advokatom sa uskutocnila vzdy v kratkom €ase pred Ustnym pojednavanim.
Prva porada sa uskutoCnila dfia 25. 02. 2013, nasledujuci deri bolo pojednavanie na prvostupfiovom
sude. Na tomto pojednavani pravna zastupkyna navrhovatela zotrvala na podanom navrhu tak, ako
bol pisomne predlozeny (dia 29. 10. 2012), Zziadne nové skuto€nosti ani navrhy, ktoré by mohli vzist z
uvedenej porady, vSak zo zapisnice o pojednavani nevyplyvaju. Sud preto tento Ukon pravnej pomoci
hodnotil ako neucelny, nepriniesol Ziadny novoty oproti podanému Zalobnému navrhu.



Dalsia porada sa uskuto¢nila diia 22. 04. 2013, teda pred pojednavanim diia 24. 03. 2013. Sud priznal
ucelnost tejto porady vzhladom na skutocnost, Ze tomuto predchadzalo zaslanie viacerych pisomnych
podani - listinnych dékazov (odborné vyjadrenie zo dfia 29. 03. 2013, uznesenie OO PZ zo dfia 09. 04.
2013) s navrhom pripojit' trestny spis k tomuto konania. 18lo o nové dbkazy, ktoré neboli zname v ase
zacatia konania, a preto povazuje odvolaci sud poradu klienta pred uskutoCnenim dalSieho sudneho
pojednavania za ucelnu. Zaroven vSak nepriznal nahradu za uvadzané pisomné podanie, pretoze islo
len o predloZenie listinnych dékazov, a to aj napriek tomu, Ze ma nazov predloZenie listinnych dékazov
a vyjadrenie k veci. Z obsahu v3ak je zrejmé, Ze Ziadne vyjadrenie k veci neobsahuje. Takéto podanie
v3ak nie je podanim vo veci samej, za ktoré by prdvnemu zastupcovi patrila nahrada za ukon poskytnutej
pravnej sluzby.

Rovnako nepriznal odvolaci sud nahradu za vyjadrenie k podaniu odporcu datované drfiom 06. 06.
2013, pretoZe sa v hiom pravny zastupca vyjadruje jedine k procesnym otazkam, konkrétne k nutnosti
znaleckého dokazovania. Nejde teda o pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej. Za nadbytocnu
a neucelnu povazoval odvolaci sud aj poradu s klientom dna 13. 11. 2014, ktora predchadzala
pojednavaniu diha 18. 11. 2014, pretoze pravny zastupca navrhovatela na tomto pojednavani odkazal
na pisomné vyjadrenie zo diha 18. 06. 2014, za ktoré bola priznana samotna ndhrada. Zo zapisnice
0 pojednavani zo dfia 18. 11. 2014 nie je zistitelné, o nového uvedena porada pravneho zastupcu s
klientom priniesla.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud na rozdiel od prvostupfiového sidu nepovazoval za ucelné Styri
ukony pravnej sluzby, a to poradu s klientom dria 25. 02. 2013, pisomné podanie zo dna 15. 04. 2013,
pisomné podanie zo dria 06. 06. 2013 a poradu s klientom dria 13. 11. 2014, a to z dévodov, ktoré uviedol
vySSie (teda porada s klientom nebola ucelnd, pretoZe na pojednavani ni¢ nové oproti predosiému
stavu nevyplynulo, ako aj uvedené dve podania, ktoré neboli podanim vo veci samej, ale boli v prvom
pripade len doru¢ovanim pisomnych dékazov a v druhom pripade len procesnym navrhom). V &iselnom
vyjadreni preto odvolaci sud povazuje za neucelné trovy prvostupriového konania v rozsahu Styroch
pravnych ukonov po 151,05 Eur, troch pausalnych nahrad po 7,81 Eur a jednu pau$alnu nahradu 8,04
Eur spolu s 20 % DPH, &o predstavuje sumu 762,80 Eur. O tuto iastku preto odvolaci sud znizil priznané
trovy pravneho zastupenia v prospech navrhovatela tak, ze navrhovatelovi z uplatnenych trov konania
2 861,54 Eur priznal ako uc¢elne vynalozené trovy v rozsahu 11 Ukonov pravnej sluzby po 151,05 Eur,
spolu s prislusnym rezijnym pausalom a 20 % DPH, €o predstavuje sumu 2 098,74 Eur.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu podla § 220 O. s.
p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a vysvetlené v odévodneni tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania, v odvolacom konani bol odporca uspedny len CiastoCne, naviac pravni

zastupcovia ucastnikov nenavrhli rozhodnut’ o trovach odvolacieho konania (§ 151 ods. 1 O. s. p.).
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



