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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia,
a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria Korytar, s. r. 0., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 234 279, proti odporcovi:
F. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXXX/X, XXX XX U., ob€an SR, pravne zastupeny: JUDr. Andrej
Cifra, advokat, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, za ucasti vedlajSieho ucastnika: Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so Pre$ov, Nam. Legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, pravne
zastupeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lu€enec, o navrhu navrhovatela
o zaplatenie sumy 1.162,46 Eur s prisludenstvom a protinavrhu odporcu o zaplatenie sumy 319,32 Eur
spolu s prislu§enstvom, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna 18. 12. 2015
¢. k. 18C/111/2014 - 136, takto

rozhodol:

M e ni uznesenie okresného sudu tak, ze navrhovatel e p ovinny nahradit odporcovi a
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu na trovach pravneho zastupenia 581,65 Eur do troch dni,
na ucet pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho ucastnika na strane odporcu JUDr. Andreja Cifru,
advokata, so sidlom v Luceneci, J. Krala 5/A.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud priznal odporcovi a vedlajSiemu u¢astnikovi na
strane odporcu nahradu trov konania vo vyske 554,77 Eur, a kedZe odporca mal vo veci
uspech ulozil navrhovatelovi povinnost' zaplatit mu uvedené vzniknuté trovy konania
odporcu a vedlajSieho u€astnika na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru,
advokata, so sidlom v Lu&enci, J. Krafa 5/A.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie odporca zastipeny pravnym zastupcom. Ziadal
rozhodnutie okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania zmenit tak, Ze navrhovatelovi bude
uloZené zaplatit odporcovi a vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu celkom 611,55 Eur. V dévodoch
odvolania poukazal na to, Ze okresny sud nespravne vo veci postupoval, ked nespravne vyhodnotil
predmet sporu. Pévodne navrhovatel vo vztahu k odporcovi uplatfioval pohfadavku 1.162,46 Eur. V
konani v8ak odporca vzniesol protinavrh na zaplatenie sumy 319,32 Eur. Trovy pravneho zastupenia
odporcu sa tak mali posudzovat celkom z hodnoty predmetu sporu vo vyske 1.481,78 Eur. Pri takejto
hodnote sporu je hodnota pravnej sluzby vo vySke 71,37 Eur za Ukon pravnej pomoci. Spravne mal
okresny sud takymto spésobom postupovat a podla toho aj priznat nahradu trov konania tak, ako tato
bola spravne vygislena a dana Okresnému sudu Zvolen este pred rozhodnutim vo veci. Ziadal priznat
aj nahradu trov odvolacieho konania.

Vyjadrenie na odvolanie odporcu podané nebolo.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p.



a toto v zmysle ustanovenia § 220 O. s. p. zmenil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vo veci samej rozhodol okresny sud rozsudkom zo dia

16. 06. 2015 C. k. 18C/111/2014 - 114, ktorym navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol
a navrhovatelovi uloZil povinnost' zaplatit odporcovi 279,32 Eur spolu s prislu§enstvom do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej €asti protinavrh zamietol. Vo vyroku
vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

VO veci same;j.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze jeden a ten isty zastupca, teda JUDr. Andrej Cifra,
so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, zastupoval jednak vedlajSieho u¢astnika vo veci, ako aj na
zaklade udelenej plnej moci aj odporcu, ako ucastnika konania.

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania zastupeny pravnym zastupcom JUDr. Andrejom

Cifrom, advokatom, dria 22. 08. 2014. Do doby udelenia plnej moci aj zo strany odporcu

vykonal pravny zastupca vedfajSieho u&astnika dva ukony pravnej pomoci, a to priprava a prevzatie
zastupenia a vyjadrenie k podanému navrhu na zacatie konania. V uvedenom Case

predmetom konania bola len suma 1.162,46 Eur. Z tejto sumy patri pravnemu zastupcovi

vedlajSieho ucastnika tarifnd odmena podfa § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vyske

61,41 Eur a rezijny pausal k ukonu 8,04 Eur. Celkom za jeden ukon pravnej pomoci patri

pravnemu zastupcovi 69,45 Eur. Za dva ukony pravnej pomoci je to suma 138,90 Eur. K tejto

este patri 20 % DPH vo vy3ke 27,78 Eur. Celkom tak za obidva ukony pravnej pomoci patri

pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika odmena 166,68 Eur.

Pri dalSich ukonoch pravnej pomoci vystupoval pravny zastupca JUDr. Andrej Cifra,
advokat, so sidlom v Lugenec, J, Krala 5/A, ako pravny zastupca aj vedlajSieho u€astnika a aj
odporcu.

Dria 19. 05. 2015 na €. 1. 67 spisu podal pravny zastupca odporcu aj vzajomny navrh

na sumu 319,32 Eur. Z tejto sumy patri pravnemu zastupcovi odporcu odmena za pripravu
a prevzatie zastupenia podfa § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vySke 24,90 Eur

a rezijny pausal k uvedenému ukonu 8,04 Eur. Celom tak patri advokatovi odmena bez DPH
32,94 Eur, 20 % DPH vo vy3ke 6,58 Eur a celkom za uvedeny ukon patri potom pravnemu
zastupcovi odporcu odmena vo vyske 39,53 Eur.

V den podania vzdjomného navrhu urobil pravny zastupca pravny ukon dotykajuci sa
jednak vzajomného navrhu, ale aj v spojeni s vecou samou, pretoZe narok uplatneny
odporcom na vratenie bezdévodného obohatenia bezprostredne suvisel s posudenim otazky vo
veci samej. V danom pripade uz iSlo o hodnotu veci v konani vo vyske 1.476,78 Eur. Z tejto
hodnoty je potom podfa § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. odmena vo vyske 71,37 Eur.
Dra 16. 06. 2015 sa pravny zastupca zuc€astnil na meritérnom pojednavani Okresného sudu
Zvolen, za ktoré mu patri taktieZ odmena vo vyske 71,37 Eur. Pojednavanie v der

26. 05.2015 bolo odro&ené, ilo teda o nemeritérne pojednavanie, na ktorom sa pravny
z&stupca zucastnil, a preto ma pravo iba na hodnotu 25 % z tarifnej odmeny, teda vo vyske
17,84 Eur. Celkom za uvedené tri pravne ukony patri pravnemu zastupcovi tak odporcu, ako
aj vedlajSieho u€astnika odmena 160,58 Eur. K uvedenym ukonom patri pravnemu
zastupcovi aj rezijny pausal 8,39 Eur krat tri, teda v sume 25,17 Eur. Celkom tak mu patri
odmena vo vy8ke 185,75 Eur bez DPH a spolu s DPH 37,15 Eur je potom odmena vo vyske
222,90 Eur.

Pokial ide o ukony od 19. 05. 2015, 26. 05. 2015 a 16. 06. 2015, tak treba uviest, Ze

uvedené ukony pravnej pomoci zo strany pravneho zastupcu JUDr. Andrea Cifru, advokata,

boli vykonané spolo¢ne tak pre odporcu, ako aj vedlajSieho u€astnika vystupujiceho na

strane odporcu, preto mu patri spravne za obidvoch u&astnikov konania hodnota jedného celého
pravneho ukonu tak, ako to uplatnil aj pravny zastupca odporcu a vedlajSieho u€astnika, pretoze takyto
postup je v sulade s § 13 ods. 2 vyhlasky &€. 655/2004 Z. z.

Okresny sud spravne priznal pravnemu zastupcovi cestovné nahrady vo vyske 43,25



Eur a spolu s DPH 8,65 Eur vo vyske 51,90 Eur a stratu ¢asu vo vyske 83,88 Eur spolu s DPH 16,77
Eur vo vySke 100,65 Eur.

Celkom potom patri JUDr. Andrejovi Cifrovi, advokatovi, so sidlom v Lucenci,
J. Krafa 5/A, nahrada trov pravneho zastupenia vo vySke 581,65 Eur, v sulade s § 142 ods. 3 O. s. p.

Narok na nahradu trov prvostupriového konania bol teda dévodny len Ciastone po
sumu 581,65 Eur. Vo va¢8om rozsahu nepovazZoval krajsky sud trovy konania za dévodne
uplatnené.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto zmenil rozhodnutie okresného sudu vo vyroku

o trovach konania tak, Ze navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit odporcovi a vedlajSiemu

ucastnikovi na trovach pravneho zastupenia 581,65 Eur do troch dni na uéet pravhemu

zastupcu tak odporcu, ako aj vedlajSieho u€astnika, ktory je jednym a tym istym pravnym

z&stupcom u oboch. Za danych okolnosti preto nebol dévod, aby boli trovy konania vedfajSieho u€astnika
a odporcu delené, kedZe obidvoch zastupoval jeden a ten isty pravny zastupca, priCom platobné miesto
smeruje na adresu toho istého pravneho zastupcu. V odvolacom konani mal odporca tspech Ciastoény.
Navrhovatel mal uspech tiez Ciastony. Trovy konania mu v8ak nevznikli, ani ich neuplatnil. Krajsky sud
preto odporcovi nahradu trov odvolacieho konania v zmysle ustanovenia §142 ods. 2 O. s. p. nepriznal.

Z vySSie uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



