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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Bratislava,
Panenska 7, ICO: 35 787 783, zast. JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom
Martin, Hviezdoslavova 7, proti Zalovanému: H. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. J. €. XXX, o zaplatenie
703,92 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dfia
15. 10. 2014 €. k. 9C/177/2014-27 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej €asti, v Casti ur€enia neprijatelnej
zmluvnej podmienky a vo vyroku o nahrade trov konania zru $ u j e a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
703,92 eura s urokom z omeSkania vo vySke 5,50 % p. a. od 01. 10. 2013 do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v &asti zmluvného Groku vo vyske 44,50 % roéne zo sumy
656,10 eura, od 03. 07. 2013 do zaplatenia zamietol a ur€il, Ze zmluvny urok, ktorého obsahom je
dojednanie, na zaklade ktorého si dodavatel méze uplatnit zmluvny urok vo vyske 44,50 % p. a.,
podla Zmluvy o spotrebitefskom uUvere zo dfia 27. 03. 2013, je poruSenie povinnosti voci spotrebitelovi,
¢o je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi ich nahradu titulom sudneho poplatku v sume 42 eur a titulom trov pravneho
zastupenia v sume 142,80 eura, na ucet pravnej zastupkyni zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odbdvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze u€astnici konania uzatvorili dfia 27. 03. 2013 Zmluvu
o spotrebitefskom Uvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitel[skom uvere a vydani kreditnej karty
a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
uver vo vySke 656,10 eura na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzatvorena prijatim
navrhu Zalobcu tak, Ze Zalobca za Zalovaného uhradil ¢ast kupnej ceny tovaru zodpovedajucu vyske
poskytnutého Gveru a Zalovany tovar prevzal. Zalovany sa zaviazal splatit Gver formou pravidelnych
20. mesacnych splatok vo vySke 47,04 eura, splatnych vzdy k 15. diiu v mesiaci, po&inajuc dfiom 15.
04. 2013. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v&as, ktory mu vyplyval z Gverove;
zmluvy, nesplnil a Zalobcovi do dfia podania navrhu neuhradil Ziadnu sumu, pri¢om dlh vo vySke 703,92
eura sa stal splatnym dfa 01. 10. 2013. Dovodil, Ze v zmysle ust. § 115 a ods. 2, § 156 ods. 3 a4 a §
200ea Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ako OSP) ide o drobny spor, preto vo veci nenariadoval
pojednavanie. Opierajuc sa o ust. § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1, 4 pism. k/, 9, § 517 ods. 1, § 559
ods. 2 a § 565 Obdianskeho zakonnika (dalej aj ako OZ), § 3a Nariadenia vlady SR ¢. 281/2010 Z.
z. posudil predmetny vztah ako spotrebitelsky. Mal za preukazané, Zze v Zmluve o spotrebitelskom
uvere a v Zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a rdmcovej zmluvy o
poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 27. 03. 2013, si U€astnici konania dohodli, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému spotrebny uver v celkovej vySke 656,10 eura, s 20. mesaénymi splatkami v sume 47,04
eura, vzdy k 15. dfiu v mesiaci, splatnost’ prvej mesacnej splatky bola uréena na defi 15. 04. 2013,
konecna splatnost’ Uveru na dei 15. 11. 2014 a bola dohodnuté fixna vySka urokovej sadzby 44,50 %
p. a. Podla €asti 2. Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a ramcove;j



zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb Zalobca poskytol Zalovanému Uverovy ramec vo vySke 5.000
eur s aktualnou vySkou uverového ramca 600 eur, s vyS8kou mesacnej splatky min. 5 % z diznej Ciastky
zaokruhlenej na najblizsi vy$si nasobok 300 eur, so splatnostou mesacénej splatky v 10. defi v mesiaci,
vySka urokovej sadzby bola dohodnuta fixna 28,68 % p. a. a poplatok za poistenie 3,33 %. Sugastou
Zmluvy boli aj Spoloéné ustanovenia k ZoSU a ZoRSU. Z dévodu nesplacania poskytnutého dveru
Zalobca dal vypoved Zalovanému s ucinnostou ku driu 01. 10. 2013 s tym, Ze zaroven uviedol, Ze
diZzna suma vo vySke 703,92 eura, pozostava z Uverovej istiny vo vySke 656,10 eura, z dlznych urokov,
poplatkov a poistného vo vySke 47,82 eura. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
je potrebné Zalobe vyhoviet CiastoCne, a to okrem zmluvného uroku vo vyske 44,50 % ro€ne zo sumy
656,10 eura od 03. 07. 2013 do zaplatenia, v ktorej €asti sud Zalobu zamietol, ked dospel k nazoru, Ze
uvedeny zmluvny urok je sankciou neprimerane vysokou a neplatnou pre nerovnovahu prav a povinnosti
diZznika ako spotrebitela k pravam a povinnostiam veritefa, a to aj v suvislosti s nepomerom medzi
pozi¢anou a vratenou sumou. Tuto podmienku upravenu v predmetnej zmluve povazoval za neprijatelnu
podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ. Zaroveri s poukazom na ust. § 153 ods. 4 OSP uviedol
uvedenu podmienku ako neprijatelnd vo vyroku svojho rozhodnutia. Dalej argumentoval, Ze Zalovany
sa nepochybne dostal do omeskania so splacanim splatok a preto Zalobcovi v sulade so Zalobou vznikol
narok na zaplatenie zakonného uroku z ome$kania vo vyske 5,50 % zo sumy 703,92 eura od 01. 10.
2013 do zaplatenia. Rozhodnutie o trovach konania zalozil na ust. § 142 ods. 3 OSP a v konani &iasto¢ne
uspednému Zalobcovi priznal plnt nahradu trov konania v celkovej vySke 184,80 eura, pozostavajlicu zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 42 eur a z trov pravneho zastupenia v sume 142,80
eura za 2 ukony pravnej sluzby po 51,46 eura (priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na
sud), rezijny pausal 2 x po 8,04 eura + zvySené o 20 % DPH.

Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej Casti a v Casti vyslovenia neprijatefnej zmluvnej podmienky
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajuc sa nim jeho zruSenia v napadnutych Castiach a
vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, ze sud prvého stupfa nespravne pravne a
skutkovo vec posudil, ked arok 44,50 % ro&ne povazoval za neprimerane vysoky a su¢asne ho posudil
ako neprijatefni zmluvnud podmienku. Dévodil, Ze v €ase uzatvarania predmetnych zmluv bola priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len RPMN) na tento typ Uverov na trhu v Slovenske;j
republike 47,29 % a vySka RPMN medzi u€astnikmi predstavovala 54,80 %. Dohodnuta odplata vo
forme uroku je oproti priemernym odplatdm vy$Sia, je v8ak nésledkom jasnej a zrozumitefnej dohody
uCastnikov konania. Argumentoval, Ze na trhu nebankovych subjektov, ktory je charakteristicky vy3§im
rizikom nesplacania uverov, su urokové sadzby prirodzene vy&Sie. Tvrdil, Ze pri uzatvarani zmlav boli
dodrzané vSetky podmienky vyplyvajuce z osobitnej pravnej Upravy obsiahnutej v zak. €. 129/2010 Z.
z. Podla jeho néazoru, vysku zmluvne dohodnutého uroku nie je mozné urcit ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku, nakolko ide o predmet plnenia, pri€om i zmluvné podmienky su vyjadrené jasne, urcito,
zrozumitelne a boli individualne dojednané.

Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie Zalobcu
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

V tomto konani sa Zalobca domdahal od Zalovaného zaplatenia sumy 703,92 eura s 5,75 % ro€nym
urokom z omeskania od 01. 10. 2013 do zaplatenia a so zmluvnym drokom vo vyske 44,50 % rocne zo
sumy 656,10 eura od 03. 07. 2013 do zaplatenia z titulu nesplateného Uveru, ktory Zalobca poskytol
Zalovanému na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb, uzatvorenych
ucastnikmi konania dnia 27. 03. 2013. Preskumavanym rozsudkom sud prvého stupfa Zalobe scasti
vyhovel, ked Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 703,92 eura s Urokom z omeskania
vo vySke 5,50 % ro¢ne od 01. 10. 2013 do zaplatenia a to do 3 dni od jeho pravoplatnosti. Pre absenciu
odvolania u€astnikov konania rozsudok v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost. Rovnako nadobudol
pravoplatnost i jeho dopinajuci rozsudok sidu prvého stupiia zo dita 04. 12. 2015 &. k. 9C/177/2014-55,
ktorym bola zamietnuta Zaloba v Casti uroku z omeSkania vo vyske 0,25 % ro¢ne zo sumy 703,92
eura od 01. 10. 2013 do zaplatenia a proti ktorému ziaden z u€astnikov odvolanie nepodal. Predmetom
tohto odvolacieho konania takto zostala len Zalobcom odvolanim napadnuta zamietajuca ¢ast rozsudku
tykajuca sa zmluvného uroku 44,50 % ro¢ne zo sumy 656,10 eura od 03. 07. 2013 do zaplatenia, vyrok



o uréeni, Ze zmluvny urok 44,50 % ro¢ne podla Zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dfia 27. 03. 2013 je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a na ne nadvazujuci vyrok o nahrade trov konania.

Odvolaci sud prv ako pristupil k preskimaniu rozhodnutia prvostupriového sudu z hfadiska jeho vecnej
stranky posudzoval, & napadnuty rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 221 ods. 1 OSP.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f/ OSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduje
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.). O takdto vadu ide vtedy, ak sa U&astnikovi konania
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie
procesne nespravny, zakonu sa prie€iaci postup sudu, majuci za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych opravneni U€astnika konania priznanych mu v obgianskom sudnom konani za ucelom
obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory
znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych
mu Obdianskym sudnym poriadkom na zabezped&enie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Podla § 115 ods. 1 OSP ak tento zakon alebo osobitny predpis13aa) neustanovuje inak, sud nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost
je potrebna.

Podla § 115a ods. 1 OSP na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania oznami miesto a
¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabulu sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhldsenim
(§ 156 ods. 3 OSP).

Verejné vyhlasenie rozsudku nie je len formalny, samouc&elny ukon sudu. Jeho podstata ma hiboky
vyznam s viacerymi procesnopravnymi dopadmi. Pri verejnom vyhlaseni rozsudku ma len ten u¢astnik,
ktory bol riadne oboznameny s €asom a miestom verejného vyhlasenia, moznost uplatnit svoje procesné
prava priznané mu pri tomto procesnom ukone sudu. Obsahom procesného opravnenia ucastnika pri
kontrole sudu vyhlasujuceho rozsudok je predovSetkym preverit, €i bol rozsudok v jeho veci vébec
vyhlaseny (to mé vyznam z hladiska u€astnikovej vedomosti, €i je sud rozsudkom viazany, a ak éano,
akymi jeho konkrétnymi vyrokmi). Neprehliadnutefnym opravnenim u&astnika je aj jeho pravo oboznamit
sa s odévodnenim rozsudku. Procesny nedostatok sudu pri tomto ukone, v dbsledku ktorého sa poprie
samotna podstata verejného vyhlasenia rozsudku (t. j. ak sud u€astnikov konania vhodnym spdsobom
o verejnom vyhlaseni rozsudku nevyrozumie) mozno napravit len tym, Ze sud, rozhodujuci o opravnom
prostriedku napadnuty rozsudok zrusi.

O tom, ¢&i v danom pripade sud prvého stupria, ktory vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
v intenciach § 115a ods. 2 OSP, zachoval postup upraveny v § 156 ods. 3 OSP, mdze odvolaci sud
usudzovat len z obsahu spisu. Na €l. 25 spisu sa nachadza zapisnica o pojednavani zo dfia 15. 10. 2014,
z obsahu ktorej vyplyva, Ze sud prvého stupria v nepritomnosti i€astnikov konania vyhlasil rozsudok. Na
¢l. 22 (24) spisu sa nachadza pisomnost’ ,0znamenie , Ze v oznagenej pravnej veci podla § 156 ods. 3
OSP s poukazom na § 115a ods. 2 OSP bude dfia 15. 10. 2014 0 14.00 hod., &. d. 15 verejne vyhlaseny
rozsudok®, ktora je datovana zo diia 20. 08. 2014. Udaje o dni, kedy bolo oznamenie vyvesené na tradnej
tabuli sudu a z nej zvesené na pisomnosti uvedené nie su. Na &l. 23 spisu sa nachadza uradny zaznam,
podfa ktorého oznamenie bolo zverejnené na internetovej stranke sudu dria 14. 10. 2014.



Za zhora popisane;j situacie, ked obsah spisu dava (méa davat) hodnoverny obraz o sudnom konani,
nemozno tak prijat zaver, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku v danom pripade bolo
oznamené na Uradnej tabuli sudu najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim, resp. &i vbobec bolo na
uradnej tabuli sidu oznamené. Takymto postupom sudu prvého stupria, prieiacemu sa ust. § 156 ods.
3 OSP tak doSlo k odnatiu moznosti u€astnikov konania konat' pred sudom. V tejto suvislosti odvolaci
sud poznamenava, Ze na rovnakom zavere a procesnej vade tejto povahy a genézy je zaloZzena i
rozhodovacia prax Najvyssieho sudu SR (vid uznesenie sp. zn. 3Cdo/179/2010, sp. zn. 3Cdo/218/2011,
sp. zn. 5Cdo/300/2009, sp. zn. 2MCdo/27/2012).

Vzhladom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 221 ods. 1 pism. h/ OSP odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvého stupria v odvolanim napadnutych ¢astiach a v tomto rozsahu mu vréatil vec na
dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), v ktorom opatovne vo veci rozhodne, pricom v nhovom rozhodnuti
sa vysporiada i so v8etkymi namietkami Zalobcu vznesenymi v jeho odvolani. Zaroveri rozhodne i o
trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



