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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela: T.. E. R., G.. XX. XX. XXXX, L. XXX, XXX XX Z., Ceska
republika, $tatny obsan CR, zast. Mgr. Andrej Gundel, advokat, 811 01 Bratislava, Venturska 14 proti
odporcovi: B. C., G.. XX. XX. XXXX, A. R. XXXX/XX, XXX XX J., §tatny ob¢an SR, zast. JUDr. Emil
Variko, advokat, 960 01 Zvolen, Sladkovi¢ova 2, o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi T.. E. R. preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 800,-Eur
zlozeny na ucet tunajSieho sudu a zaregistrovany pod pol. reg. D14 a 40/2015 po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Sud upravuje uctaren Okresného sudu Zvolen, aby zlozenl zalohu uhradenu na ucet sidu pod
polozkou reg. D14 a 40/2015 v sume 800,-Eur vratila navrhovatelovi, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 24.10.2014 urlenia, Ze
sa na pozemku parc. €. XXXX, registra C, trvalé travne porasty o vymere 1014 m2 , zapisanom na
liste vlastnictva €. XXXX, ktorého vlastnikom je odporca, zriaduje vecné bremeno spocivajuce v prave
cesty cez uvedeny pozemok na pozemok par. €. XXXX, registra C, zapisany na liste vlastnictva €.
XXXX, na ktorom sa nachadza rodinny dom supisného ¢isla XX, v prospech navrhovatela ako vlastnika
predmetného rodinného domu. Zarover sa navrhovatel domahal, aby sud urcil, Ze sa na pozemku
parc. €. XXXX, registra C, trvalé travne porasty o vymere 1014 m2, zapisanom na liste vlastnictva
€. XXXX, ktorého vlastnikom je odporca, zriaduje vecné bremeno spocivajuce v trvalom a vyluénom
uzivani pozemku pod €astou rodinného domu supisného €isla 30, zapisanom na liste vlastnictva €.
XXXX, vo vymere 118 m2, v prospech navrhovatela ako vlastnika predmetného rodinného domu a aby
sud odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy konania spoc€ivajuce v uhradenom sidnom
poplatku a trovach pravneho zastipenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Dha 30.05.2016 dorudil navrhovatel a odporca prostrednictvom svojich pravnych zastupcov sudu
pisomné podanie zo dfia 27.5.2016 oznacené ako ,Spatvzatie Zzaloby*, v ktorom navrhovatel uviedol, Ze
berie spat svoj navrh na zriadenie vecného bremena spocivajicom v prave cesty cez prifahly pozemok a
v prave na trvalé a vyluéné uzivanie pozemku po stavbou a nahradu trov konania v celom rozsahu spat.
Vzhladom na dohodu uc¢astnikov, Ze si kazdy bude trovy konania niest sam, Ziadal sud, aby nahradu trov



konania nepriznal ani jednej zo stran. Vzhladom na uvedené navrhovatefl Ziada, aby sud konania zastavil
s tym, Ze Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Navrhovatel poziadal o vratenie
uhradeného sudneho poplatku a preddavku na trovy sidneho znalca vo vySke 800 Eur. Odporca v tomto
podani vyjadril svoj vyslovny suhlas, €o potvrdil svojim podpisom, pricom uviedol, Ze si neuplatfiuje narok
na nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud s prihliadnutim na prejavenu vélu navrhovatela nekonat o podanom navrhu a na navrh na
zastavenie konania v nadvaznosti na citované zakonné ustanovenia O.s.p. rozhodol tak, ze konanie
zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3 zakona €islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakona o sudnych poplatkoch®) Poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 9 zakona o sudnych poplatkoch poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat’ pred zaCatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim
pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozene;j
povinnosti zaplatit’ poplatok v celom rozsahu zrusi.

Vzhladom na to, Ze k zastaveniu konania na zaklade spatvzatia navrhu zo strany navrhovatela doslo
po prvom pojednavani vo veci samej konanom dria 18.05.2015, sud v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch nerozhodol o vrateni zaplateného sudneho
poplatku navrhovatelovi.

Uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/172/2014-51 zo dia 18.05.2015 bola navrhovatelovi
uloZena povinnost zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 800 Eur. Na zaklade
uvedeného uznesenia dria 08.06.2015 zlozZil navrhovatel na ucet tunajSieho sudu preddavok na trovy
znaleckého dokazovania vo vyske 800,-Eur, ktory bol zaregistrovany pod pol. reg. D14 a 40/2015.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel zloZil preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 800 eur a

sud znalecké dokazovanie nenariadil, bolo potrebné vratit nespotrebovany preddavok zloZzeny na trovy
znaleckého dokazovania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni od dorucenia uznesenia na tunajSom
sude v 3 vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri v3eobecnych nalezitostiach (Pokial zakon pre podanie urditého druhu
nevyZzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poc&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



