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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obZalovaného W.S. W., D.. XX.XX.XXXX S. N., H.. C.. S. S. S. S. U.S. L., trestne stihaného pre zlogin
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z.
z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len , Trestny zakon") na hlavnom pojednavani konanom
v Novom Meste nad Vahom diia 31. mgja 2016takto

rozhodol:

Obzalovany: W. W., D.. XX. XX.XXXX S. N.,

H.N.N., O. XXX/X, H..C..S.S.S. U.U. L.,

je vinny, ze

dna 23.02.2016 v presne nezistenom Case od 12.00 hod. do 13.00 hod. v N. D. O.H. X. pred obytnym
domom ¢&. XXX/X, obmedzil slobodu poskodenej Z. G., tym spbdsobom, Ze pri odovzdavani spolo¢ného
dietata ju chytil za Usta a nos, druhou rukou ju chytil okolo tela a proti jej voli, napriek tomu, Ze sa
branila, ju natlacil na predné sedadlo spolujazdca do zaparkovaného osobného motorového vozidla S. B.
bielej farby, evidenéné Cislo N. XXXLB, zatvoril za fiou dvere, rychlo obiSiel vozidlo, sadol si na sedadlo
vodi¢a, vozidlo uzamkol a odiSiel z miesta s vozidlom pre¢, pri€¢om nereSpektoval opakované ziadosti
poskodenej, aby zastavil vozidlo a pustil ju pre€ z vozidla, ale rukou ju opakovane bil do oblasti tvare
a hovoril jej, aby bola ticho a fyzicky odpor poSkodenej a jej snahu ujst prekonaval udermi pastou do
tvare, tymto spdsobom ju nasilne drzal vo vozidle a vozidlom Siel po dialnici az do Z., kde poSkodenej
povedal, aby vystupila a vyhrazal sa jej, ze ju zbije, ked poSkodena vystupila z vozidla a zacala kri¢at,
vystupil z vozidla aj obZalovany a opatovne udrel poSkodenu pastou do tvare a nasledne opat poskodenu
nasilim vtlacil do vozidla na sedadlo spolujazdca a zatvoril dvere na vozidle a pokraCoval v ceste po
dialnici smerom na H., kde pocas cesty nereSpektoval opakované ziadosti poskodenej Z. G., aby ju
nechal vystupit z vozidla a pustil ju pre¢, na presne nezistenom mieste na dialnici medzi H. V. A.V. s
vozidlom zastavil, nasilim vytiahol poskodenu z miesta spolujazdca, otvoril batozinovy priestor na vozidle
a poskodenu do tohto priestoru proti jej voli natlacil, nasledne pokracoval s vozidlom v jazde po dialnici
smerom na D. O. D. S.A,, kde na &erpacej stanici U. C. s vozidlom zastavil a poskodenej v &ase o 13.59
hod. umoznil premiestnit sa z batozinového priestoru na predné miesto spolujazdca, po chvili opatovne
pokraCoval v ceste, a ked ho poSkodena ziadala, aby ju pustil, tak ju udrel pastou do tvare, nasledne
zastavil s vozidlom v D. O. D. S. D. J. X., ¢o poskodena vyuzila a z vozidla u$la v presne nezistenom
¢ase okolo 14.30 hod. dria 23.02.2016,

teda

- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu, uvedeny €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - nasilim,

¢im spachal

- zloCin obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje



Podla § 183 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. ), pism. n) Trestného zékona, § 37 pism. n) Trestného
zdkona a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na nepodmienelny trest odhatia slobody vo vymere
4 /8tyril roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obZalovany zara d uje pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie trestné konanie proti obZalovanému na podklade obzaloby
Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom Pv 153/16/3304 - 46 zo dfia 20.04.2016 pre zlo€in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. d) Trestného zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Na podklade podanej obZaloby v predmetnej trestnej veci nariadil sud hlavné pojednavanie, ktoré
vykonal dna 31.05.2016, na ktoré predvolal obzalovaného, poskodenu Z. G.,Z. Z. Z., 0. G. V. O. A. a
upovedomil obhajcu a prokuratora.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze k dohode o vine a treste medzi obZalovanym
a prokuratorom nedoslo.

Po precitani obZaloby prokuratorom, po zakonnom poucéeni obZalovaného o jeho pravach a pouceni
podla § 257 Trestného poriadku, obzalovany vyhlasil svoju vinu za spachanie skutku. Nasledne
samosudca precital obzalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného
poriadku, pricom na vSetky poloZzené otadzky odpovedal obZalovany zhodne &no. Prokurator, poSkodena
a obhajca navrhli prijat vyhlasenie obZalovaného. Nakolko boli splnené procesné podmienky na prijatie
vyhlasenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nie je v rozpore s doteraz zhromazdenymi dékazmi, ktoré
boli predlozené sudu s obzalobou vo vySetrovacom spise Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste
nad Vahom CVS: ORP - 95/VYS - NM - 2016, sud prijal vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 7,
ods. 8 Trestného poriadku a dokazovanie o skutku v rozsahu v akom sa priznal nevykonal a vykonal
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste. Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného (pravdivosti
jeho vyhlasenia koreSponduju aj ostatné usvedéujuce ddkazy z pripravného konania, najma vypoved
poskodenej, svedkov Z. Z., O. G. V. O. A,, lekarska sprava zo dfia 23.02.2016 k zraneniam poskodenej,
ktord potvrdzuje a objektivizuje zranenia poskodenej zistené na miestach, ktoré sama pospisuje vo
vypovedi, fotodokumentacia o zraneniach poskodenej, kamerovy zaznam z ¢erpacej stanici U. - C. zo
dna 23.02.2016 a vySetrovaci pokus) uznal obzalovaného za vinného zo zalovaného skutku, ktory je
potrebné po pravnej stranke kvalifikovat ako zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona.

Dalsie dokazovanie sa na hlavnom pojednavani potom zameralo na vykonanie dékazov sUvisiacich s
vyrokom o treste.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze v registri trestov ma obzalovany celkovo tri zdznamy
o predchadzajucich odsudeniach, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 2 sp. zn.
0T/207/2012 zo dfia 26.04.2012 pre precin podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, ktorym mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odratia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim pre vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia; trest ma vykonany diia 25.08.2012. Dalej bol odstdeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava 2 2 sp. zn. 0T304/2014 pre precin podla § 360 ods. 2 Trestného
zdkona na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zradenim pre vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia; trest ma vykonany dna 28.02.2015. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava 2 sp. zn. 0T/3/2016 pre § 324 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
na podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov na skusobnu dobu 2 roky do
06.01.2018.

Z vypisu z registra priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany ma evidovanych 13 zaznamov o priestupkoch
(z toho 12 dopravnych) a medzi nimi i proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch zo dria 30.07.2012.

ZospravyU.D.S.H.P.Z.V.U.D.V. S. S. L. zo difa 11.02.2016 vyplyva, Ze obZalovany sa po&as vykonu
vazby nedopustil nedovolenej €innosti, nebol disciplinadrne rieSeny, nebola mu udelena disciplinarna
odmena.

Na hlavhom pojednavani boli vykonané dalSie dékazy uvedené v zapisnici z hlavného pojednavania
konanom dna 31.05.2016.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obzalovaného podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle, kedZe vzhladom na vSetky skutkové



okolnosti vedel, Ze svojim konanim poruSuje zaujem chraneny Trestnym zdkonom a napriek tejto
vedomosti tak konal. Zavaznost konania obZalovaného pritom spociva v tom, Ze obzalovany porusil
zaujem spoloc¢nosti chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana osobnej slobody ktoréhokolvek a
slobodného rozhodovania o jeho volnom pohybe.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou

Podla § 34 ods. 4 Trestného zékona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona, polah&ujlucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného ¢&inu a trestny &in Uprimne olutoval,

Podla § 36 pism. n) Trestného zékona, polah¢ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom,

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujicou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 1, 2, 3 Trestného z&kona, na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného Cinu,
nemozno prihliadnut ako na polah&ujiucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje
uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnud hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora
podmieriuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut
na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Ak prevazuje pomer
polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, mieru
zavinenia, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho osobné pomery,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu zistil
u obzalovaného existenciu dvoch pofahdujucich okolnosti. Priznal mu polah&ujucu okolnost’ podla §
36 pism. |) Trestného zakona, nakolko sa ku skutku priznal a olutoval ho a polahéujucu okolnost
podla § 36 pism. n) Trestného zakona, nakoflko vyhlasenie obZalovaného o vine napomohlo sudu pri
objashovani trestnej ¢innosti obZalovaného a v rozhodovani. Polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
j) Trestného zakona - vedenie riadneho Zivota nebolo mozné obzalovanému priznat' pre existenciu 13
zaznamov V registri priestupkov a 3 nezahladené odsudenia v registri trestov. U obZalovaného zistil
sud jednu pritaZujucu okolnost a to podla § 37 pism. m) Trestného zakona, a to, Ze v minulosti bol
odsudeny, pricom predchadzajuce odsudenia nema zahladené a podla povahy nemohol sud na ne
neprihliadnut, kedZe obzZalovany bol odsudeny pre trestny &in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
Trestného zakona a trestny €in Utoku na verejného &initela podfa § 324 Trestného zakona za ¢o mu
boli uloZzené tresty. V prvom pripade nepodmienecny trest odfatia slobody a v druhom podmienecny
trest odiiatia. Pri prevahe pofah&ujucich okolnosti nad pritaZujucimi okolnostami (pomer 2:1) sud ukladal
obzalovanému samostatny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky nepodmienecne. Sud pri Gvahe
o druhu a vymere trestu vzal do Uvahy nielen pomer pritazujiucich a pofahlujucich okolnosti, ale
aj dalSie okolnosti a to spésob spachania skutku (obmedzil poSkodenu na osobnej slobode, bil ju,
spbsobil jej zranenia, prevazal ju vo vozidle v priestore pre osadku, nasledne v kufri vozidla cez tri
kraje - Bratislavsky, Trnavsky a Trenciansky) a jeho néasledok (spdsobil jej viacpoletné hematémy
na tvari a povrchové zranenia na hlave vo vlasovej €asti), mieru zavinenia a osobu obzalovaného.
DoterajSie zaznamy v registri trestov a v registri priestupkov sved€ia o nere$pektovani zakladnych
pravidiel obCianskeho spolunazivania, pravnych predpisov a problémoch obZalovaného s agresivitou
a o gradacii jeho protipravneho konania s prihliadnutim na trestny ¢in, za ktory je trestne stihany a
povahu agresivnych utokov na poskodenu. DoterajSie odsudenia teda nemali na obZalovaného zrejme
Ziadny prevychovny vplyv. Sud obZalovaného zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bo vo vykone trestu pre umyselny trestny €in. Takto uloZeny trest povaZzuje sud vzhfadom na osobu
pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zil pred vzatim do vazby,
vzhlfadom na okolnosti pripadu, na jeho osobny pristup k dodrziavaniu pravneho poriadku a mieru
nereSpektovania prav a opravnenych zaujmov inych oséb za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v
zmysle ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych u¢elom je zabezpec€enie ochrany spolo€nosti
pred pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu,



aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Su€asne je sud toho nazoru, Ze druh a vymera trestu dostato¢ne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.
Sud o nahrade $kody nerozhodoval, nakolko poskodena si nahradu Skody neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



