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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela Mesto Zilina, so
sidlom Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, ICO: 00 321 796, proti odporcovi FUNERAL & spol. s r.o0.,
so sidlom Zilina, Makovického 10, ICO: 36 394 777, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou
Hagara-Hagarova, s.r.o., so sidlom Zilina, D. Dlabaga 35, o zriadenie vecného bremena, na zaklade
odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 6C/22/2014-64 z 9. juna 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol (v celom rozsahu) navrh navrhovatela, ked
konstatoval, Ze na jeho strane nie je dana aktivna vecna legitimacia vo vztahu k uplathovanému naroku
podfa § 1510 ods. 3 Ob&. zak. Z dotknutého zakonného ustanovenia (prioritne) vyplyva, Zze subjekt
domahaijuci sa jeho aplikacie musi byt vlastnikom stavby. Okresny sud preto primarne rieSil otazku, &i
cintorin je stavbou v zmysle obc&ianskeho prava. Vychadzal zo zékonnej definicie pojmu cintorin (§ 2
pism. v/ zakona &. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve), z ktorej nie je mozné vyvodit zaver o tom, Ze by
cintorin mal charakter stavby podla § 119 ods. 2 Ob¢. zak. Zaroveh poukazal na to, Ze ani Stavebny
z&kon nepovaZzuje cintorin za stavbu. Dotknutému kon$tatovaniu nasvedCuje i zdkon €. 66/2009 Z.z.
(na ktory odkazoval navrhovatel), lebo oznageny predpis rozliSuje medzi pravnymi pojmami ,stavba“ a
,cintorin“. Ak by sa akceptoval vyklad prezentovany navrhovatelom, potom by stavbou bola i verejna
zelen, ¢o ,je vSak nepochybne logickym a prdvnym nezmyslom®.

2. Okresny sud uviedol, Ze na dotknutom (zasadnom) zavere ni¢ nemeni fakt, Ze v roku 1981 (1984) bolo
vydané stavebné (kolaudaéné) rozhodnutie na stavbu ,Pochovavaci blok - Cintorin Zilina“. Zo stvisiacich
dokumentov vyplyva, Ze predmetom povolovacieho konania podla stavebno-technickych predpisov boli
pristupové komunikacie, ich odvodnenie a kamenné schodiSte pre pesi tah. Tieto predstavuja ,len®
urcitu kvalitu pozemku, jeho stvarnenie, &i spracovanie; nemozu byt teda su¢asne pozemkom i stavbou.
Okresny sud doplnil, Ze sa javi, Ze predavajucim pozemku KN-C parc. €. 2110/19 kat. uz. E. (dalej bez
uvadzania katastralneho Uzemia; v8etky oznacenia nehnutefnosti sa tykaju iba kat. 4z. E.) bol zrejme
prave navrhovatel, cez ktory pozemok chce teraz zriadit pravo pristupovej cesty.

3. Nad bezprostredny ramec pravneho posudenia okresny sud konstatoval, Ze naplneny nie je ani dalSi
predpoklad pre rozhodnutie podla § 1510 ods. 3 Ob&. zak., a to, Ze navrhovatel nie je vlastnikom
prilahlého pozemku. Na samotnom pozemku KN-C parc. €. 2110/2, ktorého vlastnikom je navrhovatel,
sa nachadza verejna komunikécia. To, Ze z tejto sa neda vSetkymi spdsobmi (napr. motorovym vozidlom)
prejst na tu Cast KN-C parc. €. 2110/2, na ktorej je situovany cintorin, ni€¢ nemeni na konStatovani
0 nesplneni ani tejto dalSej podmienky pre aplikaciu § 1510 ods. 3 Ob¢. zak. Okresny sud doplnil,



Ze existencia zmluvného vztahu medzi ucastnikmi ohfadne spravy a udrzby pohrebisk (ani na fiu
nadvazujuce suvislosti) nemali k predmetu konania Ziaden vztah.

4. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v spore UspeSnému odporcovi priznal
ich nahradu vo vySke 332,68 eur, ktoru vySku konkrétne a podrobne odévodnil.

5. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Poukazoval na § 43c ods. 1 pism. k/ Stavebného zakona,
podla ktorého medzi nebytové budovy (a teda stavby) patria aj cintoriny. Nadvézne neobstoji zaver
okresného sidu o tom, Ze cintorin nie je stavbou podia Stavebného zakona. Uvahu okresného studu
o rozliSovani pojmu ,stavba“ a ,cintorin“ v zakone &. 66/2009 Z.z. nepovazoval odvolatel ,za nijako
podstatnu®; naopak, aj podfa § 2 (spravne § 1 ods. 2; pozn. odvolacieho sudu) tohto zakona mal za to,
Ze cintorin ma svoj vlastny pravny rezim rozdielny od pravneho reZzimu pozemku. Podfa navrhovatela
cintorin nie je jeho su€astou a ani Upravou. V danej spojitosti doplnil, Ze na zaklade definicie v zakone
€. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve by bolo mozné cintorin povazovat za hromadnu vec, ktord navonok
vystupuje ako jedna vec, pricom vlastnikmi jednotlivych €asti st rézne osoby.

6. Navrhovatel nesuhlasil ani so zaverom o jeho moznosti zabezpecit si pristup inak, nez cez pozemok
odporcu. V tomto smere namietal nevykonanie ohliadky a zdérazrioval verejnoprospedny charakter
stavby (cintorina), z ktorého titulu (taktiez za u€elom udrzby) je nevyhnutné zabezpedit pristup i
motorovymi vozidlami. Dodal, Ze napriek jeho snahe nie je mozné na pristup k cintorinu vyuzit inu
Cast’ pozemku KN-C parc. €. 2110/2. Na zaver uviedol, ze prekazkou zriadenia vecného bremena v
zmysle ,Ceskej judikatury” a slovenskej pravnej literatury nie je to, Ze sdm navrhovatel v minulosti scudzil
pozemok, cez ktory Ziada zriadit’ pravo cesty, a teda si sam zabranil pristupu k cintorinu.

7. Odporca Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Mal za to, Ze okresny sud sa vecou velmi podrobne
zaoberal a presved&ivym spdsobom oddvodnil svoj pravny zaver.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1, 2
pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za sucasnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

9. V prejednavanej veci je zasadnym posudenie otazky, & cintorin je stavbou v zmysle
obd&ianskopravnych predpisov. Len v pripade kladnej odpovede totiz prichadza do Uvahy postup podla
§ 1510 Ob¢. zak. (vratane skumania splnenia i dalSich podmienok), t.j. zriadenie vecného prava k
prilfahlému pozemku; v konkrétnostiach sideného pripadu k pozemku vo vlastnictve odporcu KN-C parc.
¢. 2110/19.

10. Odvolatel pri svojej argumentacii v prospech zaveru, Ze cintorin je stavbou v zmysle § 119 ods. 2
Ob¢. zak. poukazuje predovsetkym na Stavebny zakon. Zodpoveda pritom obsahu Upravy Stavebného
zakona, Ze prostrednictvom vymedzenia pojmu nebytové budovy je mozné v zmysle jeho ustanovenia §
43c ods. 1 pism. k/ dospiet k stanovisku, Ze podla Stavebného zékona je (aj) cintorin stavbou. Dotknuta
pravna norma bola do Stavebného zakona zadlenena novelizaciou vykonanou zakonom ¢&. 237/2000
Z.z. Z dévodovej spravy k viadnemu navrhu tohto zakona (osobitna ¢ast bod 37 tykajuci sa tiez §43 az §
43¢ Stavebného zakona v aktualnom zneni) je nepochybné, Ze ,nejde o vymedzenie pojmu stavba pre
obd&ianskopravne ucely, ale vyluéne o administrativnopravne vymedzenie pre ucely Stavebného zakona
a jeho vykonavacich predpisov*.

11. Zaroven dévodova sprava zdbrazriuje, Ze €lenenie stavieb na pozemné stavby (budovy) a inZinierske
stavby je prevzaté z medzinarodnej Statistickej klasifikacie stavieb UNESCO, ktoré reSpektuje aj pravne
predpisy Eurépskej unie, na ktoré bolo nutné prihliadat’ v procese pristupovania Slovenskej republiky
k Eurdpskej unii. Potreba harmonizacie, resp. pribliZzenia vnutrostatnej pravnej Upravy pravu Eurépske;j
Unie rezonuje tak vo vSeobecnej Casti ddvodovej spravy, ako aj vo vysSie spominanom bode jej osobitne;j
Casti. Nadvazne mozno uzavriet, Ze skutoénost, Ze Stavebny zakon medzi stavby klasifikuje aj cintoriny,
nie je uréujucou pri zodpovedani otazky, &i ma cintorin charakter stavby v obgianskopravnom zmysle.
Inymi slovami, Ciastoéna nepresnost v posudeni okresného sudu (Ze cintorin nie je stavbou podfa
Stavebného zakona) nie je spdsobild podmienit’ vecnu nespravnost napadnutého rozsudku.

12. Na rozdiel od dotknutej nepresnosti vo vztahu k Stavebnému zakonu sa krajsky sud stotozruje so
zaverom/so spdsobom vykladu § 1 ods. 1, 2 z&k. &. 66/2009 Z.z. okresnym sudom, t.j., Ze i z daného
predpisu nepriamo vyplyva, Ze cintorin nie je stavbou z hfadiska § 119 ods. 2 Ob¢. zak. Predmetny pravny
predpis reguluje majetkovopravne usporiadanie pozemkov, to znamena nepochybne obc&ianskopravne



vztahy, v désledku €¢oho ma jeho Uprava relevantnejSi vztah k vymedzeniu obsahu pojmu stavba podla
Obcianskeho zakonnika nez Stavebny zakon.

13. V prvom odseku danej pravnej normy je vyslovne a jednoznaéne zadefinované, ze zakon €. 66/2009
Z.z. upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami. Druhy odsek umozriuje
jeho primerané pouZitie aj na usporiadanie vlastnickych vztahov .k pozemkom, na ktorych je umiestneny
cintorin,...,Sportovy aredl alebo verejna zelei“. Pokial by zakonodarca povaZoval cintorin za stavbu
v zmysle oblianskeho prava, nebolo by potrebné osobitne ho uvadzat v druhom odseku, kedZe na
pozemok, na ktorom je umiestneny cintorin, by sa vztahoval uz prvy odsek ako na pozemok pod stavbou.
14. Zvolenej legislativnej konstrukcii zakonodarcu zodpoveda i (ndzorny) poukaz okresného sudu na
suvislost s verejnou zelefiou. Pri vyklade pravnej normy je totiz potrebné postupovat tak, aby vyklad
obstal vo vztahu ku vSetkym eventualitam z neho vyplyvajucim. Pri eventualite, Ze cintorin ma byt
stavbou podla vykladu § 1 ods. 2 zakona &. 66/2009 Z.z. by (naozaj) verejna zelefi mala byt tiez
nehnutelnostou.

15. Napokon ani z legalnej definicie v zmysle § 2 pism. v/ zakona €. 131/2010 Z.z. (,cintorin je pohrebisko
urené na pochovanie®) nie je mozné dospiet ku kon&tatovaniu, Ze by cintorin mal byt povaZovany za
stavbu v zmysle obgianskeho prava. Samotny odvolatel na zaklade dotknutej pravnej normy takyto zaver
ani nevyslovuje, len uvadza, Ze cintorin by bolo mozné povaZovat za hromadnu vec. Bez ohladu na to,
Ze tuto svoju uvahu bliz8ie nerozvadza, aj z konkrétnosti sudenej veci je zrejmé, Ze sam navrhovatel
cintorin za takuto hromadnu vec (s rdznymi vlastnikmi jej jednotlivych Casti) nepovazuje. Naopak, za
vyluéného vlastnika oznaduje iba seba. Predmetna Uvaha navrhovatela nezodpoveda ani tomu, Zze v
zmysle zakona €. 131/2010 Z.z. nie je prepozi¢anie hrobového miesta predmetom vlastnictva toho, kto
ho mdze uzivat na zaklade najomnej zmluvy (§ 21 ods. 1 oznageného zakona).

16. Len pre uplnost krajsky sud dodava, Ze taktiez v zmysle judikatury (Ci uz eskej, ktoru akceptuje i
navrhovatel, alebo slovenskej) nie je mozné dospiet k zaveru, Ze cintorin by mal mat povahu stavby -
nehnutelnej veci v zmysle § 119 ods. 2 Ob¢. zak. Naopak, v analogickych pripadoch (napr. parkovisko,
miestna a ucelova komunikacia, tenisové dvorce, &i rybnik) je judikatura jednotna v tom, Ze nejde o
samostatné veci - stavby v zmysle obgianskeho prava hmotného. Takéto stanovisko plati i vo vztahu k
cintorinu. Svojou povahou ide o spracovanie pozemku, resp. urgity (Specificky a Statom prostrednictvom
zavaznych pravnych noriem vyrazne regulovany) spdsob vyuZitia pozemku.

17. Z doteraz kon&tatovaného vyplyva, Ze rozhodujuci zadver okresného sudu o tom, Ze cintorin nie je
stavbou v zmysle § 119 ods. 2 Ob¢&. zak. je vecne spravny. Nadvazne neprichddza do uvahy aplikécia
§ 1510 ods. 3 Obé&. zak., ktorej prvotnou podmienkou je prave vlastnictvo stavby. Z daného titulu sa
odvolaci sud bliz8ie nezaoberal argumentaciou navrhovatela viaZzucou sa k dalS$im podmienkam pre
zriadenie vecného bremena v zmysle § 1510 ods. 3 Ob&. zak., kedZe tato (ani v pripade jej
opodstatnenosti) uz nemohla zvratit' vysledok sporu.

18. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo
veci samej zavisly, vyrok o trovach prvostupriového konania. Vo vztahu k dotknutému vyroku odvolatel
neuviedol Ziadne namietky, ktoré by €o i len hypoteticky spochybriovali jeho vecnu spravnost. Odvolaci
sud je pritom aj v tejto Casti rozhodovania v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. viazany konkrétnymi déovodmi
odvolania.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze u€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Odporca si nahradu trov odvolacieho konania sice
uplatnil, ale krajsky sud nepovazoval dotknuté trovy za u€elne vynalozené.

20. Tieto trovy mali spocivat' v trovach pravneho zastupenia za vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela.
Predmetné vyjadrenie v8ak neobsahuje Ziadnu (proti)argumentaciu na tvrdenia navrhovatela
vymedzené v ramci odvolania a v podstate len velmi vSeobecnym (s minimalnou upravou
pouzitefnym v akejkolvek inej veci) spdsobom poukazuje na spravnost zaverov okresného sudu, vratane
jeho odévodnenia. Nadvazne takéto vyjadrenie nemozno z hladiska nahrady trov konania hodnotit’ ako
tak odborne narocné, aby si vyZadovalo kvalifikovanu pravnu sluzbu. Len na okraj krajsky sud dodava,
Ze odporca sa stotozfioval so v8etkymi Ciastkovymi zavermi okresného sudu, t.j. i vecne nespravnym
konstatovanim, Ze cintorin nie je stavbou podla Stavebného zakona.



21. Toto rozhodnutie bolo vyhlasené pred 1.7.2016, t.j. za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku,
¢omu zodpoveda i procesny postup a rozhodovanie odvolacieho sudu. V zmysle § 156 ods. 4 v spojeni s
§ 211 ods. 2 O.s.p. je odvolaci sud viazany vyhldsenym rozsudkom. Predmetna viazanost sa tyka (okrem
iného) aj pouc€enia o opravnom prostriedku, ¢i oznaCovania stran sporu. K pisomnému vypracovaniu
rozsudku vS8ak dochadza za ucinnosti ,nového* procesného predpisu - zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok. Vzhfadom k nie celkom jednoznaénym prechodnym ustanoveniam (osobitne § 470
ods. 1, ods. 2 veta prva CSP) odvolaci sud v ramci pisomného vyhotovenia rozhodnutia Ciasto¢ne
zohladnil aj aktualnu pravnu upravu; napr. ¢islovanie odsekov odévodnenia, ¢i podpisanie rozhodnutia
vSetkymi ¢lenmi senatu.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



