Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6C0/503/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4213204165

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Podhorcova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4213204165.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci Zalobcu: mBank SPOLKA AKCYJNA, so sidlom Senatorska
18, Warszawa, Polska republika, ICO: 001254524, podnikajuca na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom organizacnej zlozky mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky mBank v Slovenske;j
republike, so sidlom organiza&nej zlozky Pribinova 10, Bratislava, zasttpeny: Barto$ik Svaby s.r.o., so
sidlom BBC V, block A, Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35 929 049, proti Zalovanému: U. F., nar. XX.
XX. XXXX, bytom R. XXXX/X, H., o zaplatenie 3.359,40 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Komarno z 19. januara 2015 €. k. 14C/452/2014-110, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu o zaplatenie 3.359,40 eura s prisluSenstvom zamietol
a Zalovanému nahradu trov konanie nepriznal. Pravne vec posudil podla § 3 ods. 1, § 48 ods. 2, §
52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1 veta prva, § 101 Obcianskeho zakonnika
(dalej aj ,0Z*), § 2 pism. b/ zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u&innom v Case
uzavretia zmluvy a § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V odévodneni dalej uviedol, Ze
na zaklade Ziadosti Zalovaného uzatvorili u¢astnici dfa 30. 01. 2008 zmluvu o poskytnuti hotovostného
Uveru vo vysSke 3.319,39 eura, ktory mal byt splateny v 60. mesacnych splatkach, v obdobi od 28. 11.
2008 do 30. 10. 2013, kedy mala nastat kone¢nd splatnost’ Uveru. Posledna vyzva na uhradu dlhu
bola Zalovanému datovana driom 29. 01. 2009, ku ktorému driu bol aj vy€isleny dlh, ktorého zaplatenie
je predmetom konania. Z dévodu poruSenia povinnosti Zalovaného nesplacanim Gverovych splatok,
Zalobca dria 04. 10. 2011 odstupil od zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru, ktoré Zalovany prevzal
dria 26. 10. 2011. Pokial Zalobca vyvodzoval svoj narok na zaplatenie dlznej sumy poukazujuc na to,
Ze zmluvny vztah bol ukon&eny odstupenim od zmluvy zo dia 04. 10. 2011, a Ze k tomuto dfiu vznikla
voCi Zalovanému Zalobcovi pohladavka sud konS$tatuje, Ze takyto vykon prava, ku ktorému napriek
existujucim zmluvnym podmienkam doS$lo aZ viac ako dva a pol roka potom, €o bola Zalovanému zaslana
posledna vyzva na zaplatenie diZnej sumy, je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda nemdze pozivat pravnu
ani sudnu ochranu. Takd zmluvna podmienka, ktora by toto Zalobcovi umozfiovala, by spésobovala
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda by
bola ako neprijatelna neplatna. Kedze Zalovany vzniesol namietku premi¢ania a pohlfadavka vznikla
dria 29. 01. 2009 a Zaloba bola podana az dna 01. 03. 2013, Zzalobu zamietol z dévodu premi¢ania
uplatneného naroku. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ako ,,OSP“) a nepriznal Zalovanému nahradu trov konania, kedZe si tuto neuplatnil.

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajuc sa zruSenia a
vratenia veci v tejto Casti na dalSie konanie podla § 201 a nasl. OSP, v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/
v nadvaznosti na ust. § 221 ods. 1 pism. h/, § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP. Uviedol, Ze rozhodnutie
povazuje za zjavne arbitrarne, v rozpore so slovenskym pravom a zasadnym spdsobom ovplyviiuje
schopnost a moznost’ bank poskytovat’ Uvery spotrebitelom. Je nespravny zaver okresného sudu, Ze



pokial niektoré otazky nie su rieSené zak. &. 258/2001 Z. z., tak sa subsidiarne pouziju ustanovenia
Obgianskeho zakonnika. Ziadny predpis okrem Obchodného zakonnika neupravuje zmluvu o Gvere
ako zmluvny typ. Preto je pravny nazor okresného sudu o aplikacii Ob¢&ianskeho zakonnika absolutne
nespravny. Samotna skuto€nost, Ze tzv. absolutny obchodny vztah je zaloZeny medzi dodavatefom a
spotrebitelom nezaklada automaticky pdsobnost’ Ob&ianskeho zakonnika v celom rozsahu, ale zaklada
iba aplikaciu ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach. Iny vyklad by bol v priamom rozpore s ust. § 2
ods. 2 Obchodného zakonnika, ktory vyslovne upravuje nepopieratelny vztah Obchodného zékonnika
ako lex specialis vo¢i Obcianskemu zdkonniku ako lex generalis, z ktorého vyplyva prednost osobitnych
ustanoveni Obchodného zékonnika pred vSeobecnymi ustanoveniami ObcZianskeho zakonnika. Vyklad
ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach, ktory popiera uplatnenie Obchodného zakonnika na vztahy
vyplyvajuce z uzatvorenia zmluvy o Uvere je v rozpore so slovenskym pravnym poriadkom, jeho
Struktirou ako aj principom pravnej istoty. Dalej uviedol, Ze kazdy typ zmluvy méze mat povahu
spotrebitelskej zmluvy, a preto takuto povahu méze mat aj zmluva uzatvorena i podla Obchodného
zakonnika, teda i predmetna Uverova zmluva. Vzhfadom na tieto skutoCnosti posudenie premiCania
podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika nie je spravne a toto malo byt posudené podla ustanoveni
Obchodného zakonnika. Oddvodnenie rozsudku povazoval za nepostacujuce, v rozpore s ust. § 157
ods. 2 OSP a tym bolo poruSené jeho pravo na sudnu ochranu v ob&ianskom sudnom konani podla
glanku 46 ods. 1 Ustavy SR. V pripade, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s obsahom odvolania
Ziadal, aby odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho rozhodnutia, Ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Za otazku zasadného pravneho vyznamu treba
povazovat pravne posudenie, i v pripade odstupenia veritela od zmluvy o Uvere uzatvorenej podla
Obchodného zakonnika medzi veritefom a diZznikom, ktory je spotrebitel, ktoré je vykonané podla §
506 Obchodného zakonnika z dévodu omeskania diZznika sa preml€anie posudzuje podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupha
a v nadvazujucom vyroku o nahrade trov konania je treba podfa ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ a h/
OSP zrusit a vec vratit’ sudu prvého stupria na dalSie konanie (ods. 2).

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zru8i, len ak u€astnikom konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom. Pod odnatim mozZnosti konat pred sidom treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav
priznanych mu v ob&ianskom siudnom konani, za u¢elom obhgjenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory znemozniuje u€astnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP, sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Z obsahu odvolania Zalobcu moZzno vyvodit nespokojnost’ s pravnym posudenim veci prvostupriovym
sudom. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespokojnost’ prejavil aj pokial ide o odévodnenie rozhodnutia, ktoré je nepostacujuce a v rozpore s
ust. § 157 ods. 2 OSP.

Predmetom konania bola Zaloba o zaplatenie 3.359,40 eura so zmluvnym urokom vo vyske 16,50%
od 30. 01. 2009 do zaplatenia a so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 10,5% od 30. 01. 2009
do zaplatenia. Ugastnici konania uzatvorili diia 30. 10. 2008 zmluvu o poskytnuti hotovostného Gveru
,mPOzi¢ka“, reg. €. zmluvy 520700-4200914788/8360, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
hotovostny uver vo vySke 3.319,39 eura s vySkou mesacnej splatky po 81,61 eura splatnej k 28. dfiu v

mesiaci po€nuc, mesiacom november 2010 na dobu 60 mesiacov s kone&nou splatnostou tveru dia 30.



10. 2013 a urogeny dohodnutou urokovou sadzbou vo vySke 16,50 % ro¢ne. V dosledku podstatného
porusenia zmluvnych podmienok a nezaplatenia jednotlivych splatok sa Zalovany dostal do omeskania,
a preto zalobca odstupil od zmluvy dfia 04. 10. 2011, ktoré odstupenie Zalovanému dorucil dha 26.
10. 2011. Prvostupiiovy sud posudil pravny vztah ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle §
52 a nasl. OZ v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy. Kon$tatoval, Ze odstupenie od zmluvy zo
dria 04. 10. 2011 po uplynuti dva a pol roka potom, o bola Zalovanému zaslana posledna vyzva na
zaplatenie dlznej sumy (29. 01. 2009) je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda nemdZze pozivat' pravnu ani
sudnu ochranu. Taka zmluvna podmienka, ktora by toto veritelovi umozfovala, by spdsobovala znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného, a bola by hodnotena
ako neprijatelna. Zhodnotil, Ze pohladavka vznikla dfia 29. 01. 2009 a akceptujuc namietku premi¢ania
vznesenu zalovanym, Zalobu zamietol, pretoZe bola podana oneskorene az dfia 01. 03. 2013.

Odvolaci sud v danej veci skumal, i sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani vec spravne pravne
posudil, ked kon&tatoval, Ze Zalobca odstupil od zmluvy po viac ako 2,5 roku a takyto vykon prava je
v rozpore s dobrymi mravmi a Ze pohladavka je preml€ana, pretoZe vznikla dfia 29. 01. 2009 a Zaloba
bola podana az drna 01. 03. 2013.

Podla § 2 pism. a/ zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,Zakon o
spotrebitelskych uveroch®), na ulely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ Zakona o spotrebitelskych uveroch, na u€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Po preskimani spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvého stupria spravne posudil dany
pravny vztah ako obclianskopravny, na ktory sa vztahuju ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a tiez prisluSné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud
nijako nepopiera argumenty, Ze uver je absoluthym obchodom a Ze na uUver dopada tretia Cast
Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu ugastnikov Uverovej zmluvy. Predmetna vec je v8ak o
spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou. Ide o vztah medzi obchodnikom
a spotrebitefom, ktory prijima Gver na spotrebu. Teda ide o typicky ob&ianskopravny vztah. Uverovanie
spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie ob&ianskopravne vztahy. Niet preto rozumného dévodu
na konstatovanie, Ze na plynutie ¢asu a jeho désledky vratane premi&ania v typickej ob¢ianskopravne;j
veci ma dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi biznismenmi, ak Ob¢iansky zakonnik
ako kddex obcianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre spotrebitelov vyhodnejSia. V
beznych medzifudskych vztahoch pouzitie podnikatelského prava na spotrebitelsky vztah méze s
nepochopenim a v rozpore s principom pravnej istoty a dévery v objektivne pravo narazat' na predstavy
spotrebitelov, Ze na nich dopada obd&ianske pravo a nie Obchodny

V zmysle ust. § 157 OSP, rozsudok musi obsahovat oddvodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne
odbvodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so
vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny, nielen s poukazom na v3etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupfia v sulade s vy3Sie citovanym zdkonnym ustanovenim
nepostupoval. Sud prvého stuprfia sice spravne aplikoval ustanovenie Obdianskeho zakonnika na
posudzovany vztah, ale nedostato¢ne odévodnil svoje rozhodnutie nakolko z odévodnenia rozhodnutia
vobec nie je zrejmé plynutie premli¢acej lehoty, pogiatok, kedy uplynula a v akej dizke.

Ugastnik konania ma pravo na to, aby rozhodnutie, ktoré sa dotyka jeho prav bolo naleZite odévodnené.
Toto pravo u€astnika zarover zodpoveda povinnosti sidu svoje rozhodnutie v zmysle § 157 ods. 2 OSP



nalezite odévodnit, teda uviest, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, ako vec pravne posudil
a zaroven dbat na to, aby odévodnenie bolo presvedcivé.

Nepreskumatelnost rozhodnutia v désledku nedostatku dévodov alebo jeho nezrozumitelnosti je vZzdy
dévodom na zrudenie takéhoto rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia musi byt dostatoéne odbvodneny a
doévody musia byt jasné a presvedcivé. Vyrok, ktory nema svoj obsah v odévodneni, nemozno za taky
povazZovat. Nedostatok tohto obsahu sa mdze prejavit v nezrozumitefnosti a tym aj nepreskumatefnosti
dovodov, pripadne nedostatku dovodov, ¢o nedava podklad pre vyrok. Pritom nie je rozhodujuce,
Ze vyrok by bol pri spravnom oddvodneni spravny. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na
spravodlivy proces a tato vada zaklada zarover aj dévodnost podaného odvolania v zmysle § 205 ods.
2 pism. a/ OSP.

V dalSom konani sud prvého stupfia sa vysporiada s vy$Sie uvadzanymi skuto&nostami a s dévodmi
uvadzanymi odvolatelom v jeho odvolani; predovSetkym si ujasni problematiku odstupenia od zmluvy a
jej nesuladu s dobrymi mravmi, €i doSlo k zospoplatneniu Uveru, ked' naviac konecna splatnost’ Gveru
bola dohodnuta na def 30. 10. 2013, vznesenou namietkou preml¢ania a po vyhodnoteni veci opatovne
rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni tak, ako mu to vyplyva z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP.

Pre vy$Sie uvedené dovody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podfa § 221 ods. 1 pism. f/ a h/
OSP zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie (ods. 2), v ktorom je sud prvého stupia viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP). V novom rozhodnuti sud prvého stupria rozhodne aj
o ndhrade trov celého konania, vratane tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



