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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, samosudcom JUDr. Janom Giertlim,
v trestnej veci obzalovaného JUDr. E. S. pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom dna 30. augusta 2022
v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

obzalovany: JUDr. E. S., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, bytom T. V. XX, N.,
jevinny, Ze

v bode 1/

od presne nezisteného obdobia devatdesiatych rokov 20. storocia bolo najma v Bratislave a prifahlom
Uzemi zapadného Slovenska vytvorené spoloCenstvo osbb, ktorého &lenovia sa v ramci svojho
pdsobenia oznaCovali ako Takacovci (dalej len ,skupina“), kedy sa po nasilnej smrti R. M. do Cela
skupiny postavil Ing. M. V. prezyvany ,Kudla“ a nasledne doslo k vnutornému Struktdrovaniu skupiny,
v dosledku ktorého v ramci tejto Struktury boli vytvorené tri zlozky, a to riadiaco-rozhodovacia, v ramci
ktorej bola okrem najvy$Sej pozicie vytvorenda minimalne jedna dalSia, priamo podriadena pozicia,
riadiaco - vykonna, ktorej ¢lenovia priamo podliehali osobam z riadiaco - rozhodovacej zlozky a okrem
riadenia im niz8ie postavenych ¢lenov vykonnej zlozky zabezpec€ovali aj samotny vykon konkrétnych
prikazov od ¢€lenov riadiaco - rozhodovacej zlozky a vykonna, v ramci ktorej boli vytvorené minimalne
tri pracovné pozicie, a to tzv. ochrankari, vyjazd a biletari, pri€om skupina bola taktiez rozdelena na
viaceré vetvy, na Cele ktorych stali jednotlivé osoby z riadiaco - rozhodovacej zlozky, kde tieto vetvy
boli vytvorené za ucelom ochrany skupiny pred bezpecnostnymi zlozkami Statu s cielom stazenia
mapovania a objasfiovania trestnej Cinnosti pachanej ¢lenmi skupiny a eliminacie, pripadne stazenia
moznosti dokazovania vztahovych prepojeni medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, pricom predmetna
skupina, respektive jej Clenovia sa zaoberali pachanim roznej trestnej Cinnosti, najma nasilného a
ekonomického charakteru, a to za u€elom dosahovania sustavného zisku, kde takto vytvoreny zisk bol
dalej pouzivany jednak na mesacné vyplaty jednotlivym ¢lenom skupiny, samotny chod skupiny ako takej
(odmeny ¢lenom za ich lojalnost, mi€anlivost, Uplatky, uhrady vydavkov vaznenych ¢lenov a podobne),
ako aj na uhradu za poskytované pravne sluzby pre preferovanu skupinou advokatov, do ktorej okrem
inych mal udajne patrit aj JUDr. Y. C., pricom proti nemu je v suCasnosti vedené trestné konanie
na Specializovanom trestnom stde v Pezinku pod sp. zn. 1T/11/2021, pri¢om v jednej z trestnych
veci tykajucich sa ¢lenov skupiny vystupoval aj obzalovany JUDr. E. S. (dalej len ,advokati“), ktorych
¢innost’ v prospech skupiny spocCivala okrem iného v zastupovani €lenov skupiny v trestnopravnych
konaniach, ktoré boli vedené proti ¢lenom skupiny ako désledok fungovania skupiny ako takej, tak aj
nasledkom autonémnej €innosti ¢lenov skupiny, pricom advokati pri plneni uloh v prospech skupiny
okrem poskytovania pravnej pomoci stihanym ¢lenom skupiny mali za Ulohu pésobit na stihanych &lenov
skupiny, ako aj na dalSie osoby (ako to bolo v pripade obzalovaného JUDr. S.) tak, aby v désledku
takéhoto trestného konania nebola ohrozena existencia skupiny ako celku alebo jej podstatnych zloziek a



ani jej ekonomické zaujmy a bola zabezpe&ena ochrana skupiny pred ¢innostou bezpeénostnych zloZiek
Statu, v dosledku ¢oho obZalovany JUDr. E. S. podporil zlo€inecku skupinu Takacovci, a to v trestnom
konani vedenom na vtedajSom Urade boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru
(dalej len ,UBOK P PZ*) za obzvla&t zavazny zlo€in vydierania spolupachatelstvom podla § 20 k § 189
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v trestnej veci poSkodeného Y. Y., vedenej pod
CVS: PPZ-115/NKA-BA2-2019 (pdvodne CVS: PPZ-15/BOK-B-2006), tak konali v prospech zloginecke;
skupiny Také&€ovci, jej Elenov a to v danej veci obvinenych F. V., Y. A., Y. T. a T. V., ako aj skupiny samotnej,
pricom o vine Ing. M. V. a JUDr. Y. C. ako obzalovanych v trestnej veci vedenej na Specializovanom
trestnom sude v Pezinku pod sp. zn. 1T/11/2021 nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté, F. V., Y. A.aT.
V. boli vylu€eni na samostatné konanie a o ich vine nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté, a rovnako
ani o vine R. M. nebolo pocas jeho Zivota pravoplatne rozhodnuté,

v bode 2/

v presne nezisteny def na prelome rokov 2006 a 2007, pred diiom 27.03.2007, v nezistenej bratislavskej
kaviarni na dalSom stretnuti poSkodeného Y. Y. s JUDr. Y. C. a ¢&lenmi skupiny, potom, ¢o bol
poskodenému Y. Y. JUDr. Y. C. predstaveny obZalovany JUDr. E. S. ako jeho pravny zastupca, JUDr. Y.
C. za pritomnosti obZalovaného JUDr. E. S., obaja vedomi si priebehu spachania skutku a u¢asti v tom
Case obvinenych &lenov skupiny na jeho spachani, mal udajne JUDr. Y. C. naviest poSkodeného Y. Y.,
aby vypovedal nepravdu o okolnostiach majucich podstatny vyznam pre rozhodnutie, priCom JUDr. Y.
C. a obzalovany JUDr. E. S. dali poSkodenému presné instrukcie o bude poskodeny Y. Y. vypovedat
pred vySetrovatefom Policajného zboru pri vysluchu svedka - poSkodeného a do zapisnice uvedie, Ze
bol napadnuty a zbity neznamymi osobami pred disko klubom Casey na chodniku pri svojom motorovom
vozidle, pricom JUDr. Y. C., ako aj obzalovany JUDr. E. S. poSkodenému Y. Y. taktiez uviedli, Ze na
naslednom opozndvani v tom €ase obvinenych: F. V., Y. A., Y. T. a T. V., tieto osoby pocas rekognicie
osbb neoznadi ako pachateflov, po om nasledne poskodenému Y. Y. obZ. JUDr. E. S. v snahe upokojit
ho a upevnit' v fiom rozhodnutie krivo vypovedat, uviedol, Ze mu pomdzZe s €o najmiernejSim trestom vo
veci jeho krivej vypovede a Ze o zaplatenie jeho pravnych sluzieb sa nemusi bat, on platit ni€¢ nebude, na
€o nasledne pred samotnym vysluchom svedka - poSkodeného dfia 27.03.2007 sa obzalovany JUDr. E.
S. u poSkodeného Y. Y. uistil, €i vie vSetko, o ma povedat, pricom poSkodenému Y. uviedol, Ze bude pri
jeho vysluchu a bude jeho osobu vediet pravnicky usmernit tak, ako je to potrebné v zmysle poziadavky
¢lenov skupiny, tak ako to oni chcu, respektive ako to obvineni F. V., Y. A., Y. T. a T. V. vo svoj prospech
potrebuju, aby neboli odsudeni za skutok, o ktorom sa viedlo vy$etrovanie v trestnej veci CVS: PPZ-15/
BOK-B-2006,

na to nasledne na zaklade vysSie popisanej opakovanej ¢innosti, ktora vyvinul JUDr. Y. C., ktory je v
sugasnosti trestne stihany v trestnej veci vedenej na Prezidiu PZ, NAKA, odbor Bratislava, pod CVS:
PPZ-45/NKA-BA2-2022, koordinovane s obzalovanym JUDr. E. S. v prospech skupiny, poSkodeny Y.
Y. zmenil svoju vypoved a dfia 27. marca 2007 na UBOK P PZ, Radianska 45, Bratislava ako svedok
poskodeny vypovedal nepravdivo, pricom aj v désledku zmeny tejto vypovede svedka - poSkodeného
Y. Y. nasledne Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo diia 24.06.2009 sp. zn. 1T/49/2008-1384
oslobodil obvinenych R. Y., F. V., Y. A., Y. T. a T. V. spod obZaloby Krajskej prokuratury Bratislava
spisovej znacky 2Kv 66/06-167 podanej dfia 03.11.2008 vo veci obzvlast zavazného zloginu vydierania
spolupachatelstvom podla § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
pricom nasledne rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 46T 98/2008 zo dria 30.10.2008
bol poSkodeny Y. Y. uznany za vinného z precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1
Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny pefiazny trest v sume 20 000,- Sk (663,- Eur) a nahradny trest
odniatia slobody na jeden rok, kde sumu 20 000,- Sk (663,- Eur) poSkodenému Y. Y. doniesol obZalovany
JUDr. E. S. a poSkodeny uvedenu sumu nasledne aj zaplatil, pri€om o vine JUDr. Y. C. nebolo doposial
pravoplatne rozhodnuté,

teda
v bode 1/

podporoval zlo€inecku skupinu

v bode 2/



poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu, a to radou, utvrdzovanim v predsavzati a slubom
poméct po trestnom ¢ine, aby ako svedok v konani pred sudom a v trestnom konani uviedol nepravdu
o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie, ¢in spachal z osobitného motivu - v umysle
zakryt' iny trestny €in a spdsobil nim iny obzvlast zavazny nasledok,

¢im spachal

v bode 1/
zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa § 296 Trestného zékona

v bode 2/

zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 Trestného zakona s
poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona, spachany formou Uc¢astnictva podfa § 21 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona (pomocnik).

Za to sa odsudzuje:

Podla § 296 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. I) Trestného zakona,
§ 37 pism. h) Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného
z&kona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Trestného zékona vykon
trestu odnatia slobody sa obZalovanému podmiene¢né odklada, za su¢asného uloZzenia proba&ného
dohladu nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ustanovuje obZalovanému skudobnu dobu na 4 (3tyri) roky.
Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona sud u k| a d & obzalovanému obmedzenie
spocCivajuce v zakaze stretdvania sa s osobami, ktoré boli u€astnikmi na trestnom &ine, a to s JUDr. Y.

C.,FEV,Y.A,Y. T, T V. s vynimkou Uc€asti na ukonoch trestného konania.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zékona je obZalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaénym uradnikom okresného sudu v mieste bydliska obZalovaného.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému sid u klad a pefazny trest vo vyske 10.000
Eur (desattisic Eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody v trvani 6 (3est) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona sud ukladéa obzalovanému trest zakazu €innosti spoc&ivajuci
v zdkaze vykonu advokatskej Cinnosti na dobu 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obzalovany vzdali
odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, mdze sa
vyhotovit’ zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Obzalovany JUDr. E. S. a prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky sa po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani dfia 30. augusta 2022 vzdali prava podat



odvolanie, obzalovany tak urobil aj za osoby opravnené podat’ odvolanie v jeho prospech, preto tento
rozsudok neobsahuje s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie odévodnenie.

v bode 1/

podporoval zlo€inecku skupinu

v bode 2/

poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu, a to radou, utvrdzovanim v predsavzati a slubom
poméct po trestnom ¢ine, aby ako svedok v konani pred sudom a v trestnom konani uviedol nepravdu
o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie, ¢in spachal z osobitného motivu - v umysle
zakryt' iny trestny €in a spdsobil nim iny obzvlast zavazny nasledok,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie. Odvolanie sa podava na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 (patnastich) dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doru€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku.



