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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, PajStinska
5, ICO: 35 724 803, zastipenej splnomocnenkyriou: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava, Pajstinska
5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: Y. K., nar. XX. M. XXXX, bytom O. N., A. XXXX/XX, o 2.080
eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo 14.
septembra 2015 ¢&. k. 11C/407/2014-70 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil povinnost' Zalovanej zaplatit' Zalobkyni sumu 1.690
eur, Urok z omeSkania zo splatok za obdobie od 11. juna 2011 do 4. novembra 2012 vo vyske 35,48
eur, roény urok z omeskania zo sumy 1.690 eur od 5. novembra 2012 do zaplatenia a trovy konania vo
vyske 210,48 eur. Vo zvySku Zalobu zamietol. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 52 ods. 1 az 4, §
101, § 517 ods. 2 O. z. (Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, § 3 ods. 1, 2 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia O. z.. Vecne zddvodnil uzavretou zmluvou o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej Zalobkyna dévodne uplatnila nepremi&ané dizné splatky averu v celkovej vyske 1.690 eur, ako
splatky splatné od 10. juna 2011 do 10. septembra 2015, pri€om v prevysujucej €asti Zalobu zamietol s
poukazom na premi¢anie uplatiiovaného naroku. Obdobne posudil aj uplatfiované droky z omeskania
z jednotlivych splatok. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil poukazom na ustanovenie § 142
ods. 2 O. s. p. (Obgiansky sudny poriadok &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a na
zaklade pomeru uspechu a neuspechu ugastnikov v konani priznal nahradu trov konania Zalobkyni v
rozsahu 58%.

Proti tomuto rozsudku v zamietajucej asti vo veci samej podala odvolanie Zalobkyra s navrhom na jeho
zmenu (v napadnutom rozsahu) vyhovenim Zalobe, alternativne jeho zrudenim a vratenim veci sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Odvolanie obsahovo oddvodnila nespravnym pravnym posudenim
veci a nedostatoCne zistenim skutkového stavu.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Podla § 204 ods. 1 vety prvej O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 1 O. s. p. do uplynutia lehoty sa nezapoditava den, ked doslo k skuto&nosti urCujuce;j
zaciatok lehoty, podla odseku 2 vety druhej tohto ustanovenia ak koniec lehoty pripadne na sobotu,



odseku 3 tu citovaného ustanovenia O. s. p. lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi Ukon
na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit’ (posta).

Napokon podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze napadany rozsudok bol Zalobkyni (prostrednictvom jej
splnomocnenej zastupkyne pre celé konanie) doru¢ené do vlastnych ruk 30. septembra 2015. Zakonna
15-dfiova lehota na podanie odvolania tak tejto u€astni¢ke zacala plynut’ nasledujucim diiom (1. oktobra
2015) a posledny den tejto lehoty tak pripadol na 15. oktdber 2015 (Stvrtok). Vzhladom k tomu, Ze
Zalobkyha, prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne, podala odvolanie na postovu prepravu az
16. oktdbra 2015. Odvolanie bolo podané po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty a teda
oneskorene.

Odvolaciemu sudu preto po prejednani veci bez pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. (bez ohladu na
oneskorenost odvolania tu neslo o prejednanie veci samej a ani o Ziaden zo zakonom predpokladanych
pripadov, v ktorych by bolo namieste pojednavanie odvolacieho sudu) neostavalo iné, nezZ oneskorené
odvolanie odmietnut.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 a analogicky podfa § 146 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolacie konanie skoncilo odmietnutim odvolania, ktory vysledok zavinila Zalobkyria, ale v tomto Stadiu
odvolacieho konania Zalovanej trovy nevznikli, ani nebol z jej strany podany navrh na priznanie ndhrady
trov odvolacieho konania

Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



