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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela v 1. rade Ing. L. H., bytom W. €. XXX, XXX XX W.,
v konani zastupeny advokatom JUDr. lvanom Janosikom, Klincova 35, P.O. Box 2, 821 08 Bratislava,
2. rade Mesto Kolarovo, Kostolné namestie 1, 946 03 Kolarovo, ICO: 00 306 517, proti odporcom v 1.
rade: Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, Jana Hollého 10, 917 66 Trnava, ICO: 00 419 702
v konani zastlpeny advokatom JUDr. Marianom Janotom, Cajakova 28, 831 01 Bratislava, v 2. rade
Obec Kameniéna, €.790, 946 01 Kameni&na, ICO: 00 306 459, v konani zastipeny KATONA-Advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom M. Matunaka 1, 940 01 Nové Zamky, v 3. rade Slovensky pozemkovy fond,
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345 a v 4. rade Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p.,
Radni¢né nam. 8, Banska Stiavnica 969 55, ICO: 36 022 047 o uréenie neplatnosti vypovede z najmu,
takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelovv 1.radeav2.rade zamieta.

Navrhovatelia v 1. rade av 2. rade siU povinni zaplatit spoloCne a nerozdielne nahradu trov
konania odporcu v 1. rade vo vySke 100%.

Navrhovatelia v 1. rade av 2. rade siU povinni zaplatit spoloCne a nerozdielne nahradu trov
konania odporcu v 2. rade vo vySke 100%.

Sud odporcovi v 3. rade nahradu trov konania nepriznava.

Sud odporcovi v 4. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 5.8.2014 sa domahal na tunajSom sude proti odporcovi uréenia, neplatnosti
vypovede z najmu Zmluvu o najme vykonu prava polovnictva v uznanom polovnom reviri ,X. X.*
uzatvorenej dia 22.9.2008 v spojeni s Dodatkom ¢&. 1 zo diia 14.5.2010.

Svoj navrh odévodnil tym Ze dnia 22.9.2008 dosSlo k uzatvoreniu Zmluvy o ngjme vykonu prava
polovnictva v uznanom polovnom reviri ,X. X.“ a to medzi prenajimatefom K. Q. U. N. X,, O. a
navrhovatefom.

Predmetna zmluva o vykone prava polovnictva bola uzatvorend o celkovej vymere 2166ha.

Polovny revir ,X. X.“ bol uznany rozhodnutim lesného tradu Nové Zamky pod. & XXX/LU-KN/XXXX zo
dna 6.12.1995. Doba najmu zmluvnymi stranami bola uréena po dobu 10 rokov.

Predmetna najomna zmluva rozhodnutim Obvodného lesného uradu v Novych Zamkoch zo dna
22.7.2009 bola chvalena po dobu 10 rokov.



Nasledne doSlo k uzatvoreniu Dodatku €.1 dia 14.5.2010 v ktorom doslo k zmene prenajimatefa na
odporcu - Rimskokatolicka cirkev Trnavska arcidiecéza, Trnava a sucasne sa zmenil i ¢lanok IV. bod
4.2 tykajuci sa vysky roéného najomného.

Vypovedou Zmluvy o najme zo dia 28.7.2014 prenajimatel- odporca v 1. rade dal vypoved najomcovi
- navrhovatelovi v 1.rade zo Zmluvy o vykone najmu prava polovnictva v uznanom polovnom reviri
X. X.* na tom skutkovom z&klade, Ze navrhovatel v 1.rade uzatvoril Ramcovu zmluvu o poskytnuti
poplatkového lovu zveri a odberu zveriny v polovnom reviri X. X. s pofovnym zdruzenim X. X. ICO:
XXXXXXXX a to dnha 22.7.2009.

Navrhovatel svoj navrh o uréenie neplatnosti vypovede z ngjmu oddvodnil tym, Ze zo strany ngjomcu-
navrhovatela nedo$lo k porudeniu zmluvnych povinnosti dojednanych v uzatvorenej najomnej zmluve
za ktory by mala byt sankcia resp. opravnenie prenajimatela vypovedat ngjomnu zmluvu.

Navrhovatel diia 17.09.2015 dorucil sidu navrh na pripustenie dalSich u¢astnikov do konania zo dna
13.09.2015, ktorym zaroven aj zmenil povodny navrh na zacatie konania a Ziadal sud, aby rozhodol o
takto zmenenom navrhu. Navrhol, aby sud pripustil, aby do konania na strane navrhovatela vstupil ako
navrhovatel v 2.rade Mesto Kolarovo a na strane odporcu vstupili ako odporca v 2.rade Obec Kameni¢na,
ako odporca v 3.rade Slovensky pozemkovy fond a ako odporca v 4.rade Slovensky vodohospodarsky
podnik, $.p. svoj navrh odévodnil nasledovne:

Byvalym Obvodnym lesnym uradom v Novych Zamkoch bola rozhodnutim &.j. XXXX/XXXXX-X/PP
zo dna 22.07.2007 (nadobudlo pravoplatnost 11.08.2009), schvalena zmluva o najme vykonu prava
polovnictva v pofovnom reviri ,X. X.“ uznanom Lesnym dradom Nové Zamky &. XXX/LU-KN/XXXX zo
dna 06.12.1995 medzi navrhovatelom, ako najomcom a prenajimatefmi pofovného reviru ,X. X.“ na
obdobie [0-tich rokov. Navrhovatel ako najomca uzatvoril individualne zmluvy s odporcom, Slovenskym
pozemkovym fondom, Bratislava, SVP, 3.p., Banska Bystrica, Obcou Kameni¢na a Mestom Kolarovo.
Prava a povinnosti navrhovatela, odporcu, Slovenského pozemkového fondu, Bratislava, SVP, $.p.,
Banskéa Bystrica, Obce Kameni¢na a Mesta Kolarovo reguluju ustanovenia zakona €. 23/1962 Zb. o
pofovnictve a ak cit. zakon neustanovuje inak zédkon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

Z hladiska uplatnenia subjektivnych prav v ramci sudneho konania sa u navrhovatefla a dotknutych oséb
vyZaduje podriadenie sa zakonu €. 99/1963 Zb. Obc&ianskemu sudnemu poriadku. lde najma o ust. §
91 cit. zdkona a inymi vymedzujucich regulaciu subjektivnej a objektivnej kumulacie - nerozluéného
procesného spologenstva, nakofko rozhodnutie vo veci sa bude vztahovat na vSetkych u€astnikov
tvoriacich procesné spoloCenstvo na jednej strane. Aj preto ako uc€astnici sudneho konania su vSetci
vlastnici (spravcovia) polovnych pozemkov, bez prihliadnutia na stav, &i sa zu¢astnili ev. nezu&astnili na
rozhodnuti o ukonéeni zmluvného vztahu s navrhovatelom. Navrhovatel sa snazil vec usporiadat a preto
jednotlivé zmluvné strany oslovil a Ziadal, aby mu bol oznameny ich vztah k veci a &i si vybrali procesné
postavenie v ktorom budu v sidnom spore vystupovat. Na vyzvu reagovalo len Mesto Kolarovo, ktoré
oznamilo, Ze bude vystupovat’ na strane navrhovatefa.

Tunajsi sud uznesenim 5C/115/2014-136 zo dna 15.12.2015 pripustil rozSirenie okruhu u&astnikov
konania.

Sud vo veci nariadil ustne pojednavanie, na ktorom navrhovatel v 1.rade uviedol, Ze trva na pisomne
podanom navrhu v spojitosti s rozSirenim navrhu.

Poukazal na pravny ukon - vypoved zo strany odporcu v 1.rade ktory povaZzuje za neplatny pravny ukon
z doévodov, Zze odporca pri vypovedi porusil zasadu spoloéného konania pri hospodareni so spolo¢nou
vecou v sulade s §137 a §142 Obcianskeho zakonnika spocivajuce v tom, Zze s daldimi spoluvlastnikmi
neprejednal zamysfany ukon - vypoved z najmu, preto ho povaZuje v rozpore so zakonom.

Co sa tyka rozsirenia okruhu Ugastnikov vzhladom k ustanoveniu § 91 OSP navrhovatel zastava
nazor, Ze u€astnikmi maju byt ti o koho prava a povinnostiach sa kona, preto ich vyzval na vstup do
konania. Kym navrhovatel v 2.rade prejavil zaujem o vstup do konania, odporcovia v 2. az 4. rade
zaujem neprejavili, preto ich navrhovatel oznadcil na strane odporcov.

Odporca v 1. rade uzatvoril individualne zmluvy o najme vykonu prava polovnictva spolu s dodatkom
a to s navrhovatelom v 2.rade, odporcom v 2. rade, odporcom v 3. rade a odporcom v 4.rade.
Uvedené zmluvy spolu so zmluvou s odporcom v 1.rade tvorili podklad rozhodnutia Obvodného Uradu
Nové Zamky zo dna 22.7.2009 teda o vytvoreni resp. o schvaleni na dobu 10 rokov.



Odporca v 1.rade vypovedou vypovedal resp., zamyslal ukongit' ¢innost' prava vykonu pofovnickeho
prava navrhovatefom v 1.rade v pofovnom reviri X. X..

Teda tymto pravnym ukonom zasiahol i do zmluvného vztahu ostatnych spoluvlastnikov s ktorymi
navrhovatel v 1.rade mal uzatvorené samostatné - individualne zmluvy o najme vykonu polovnictva.
Tento zamer odporcu v 1.rade potvrdzuje oznamenie, v ktorom v lehote 30 dni oznami meno nového
najomcu.

Uvedenym vyjadrenim poukazuje na odpovedZ. 9.5.2016 v zmysle ktorého ,Zakon napriek tomu, ze
pojem uzivania polovného reviru je podstatne SirSi pojem ako je lov na tato skuto&nost pamatal
samostatnou vetou. Lov pofovnickych hostov sa alebo bez odplaty sa povaZzuje za lov polovnickym
hostom na uréeny druh v uréenom &ase &o v Ziadnom pripade nenapifia pojem postupenie uZivania ani

ak je tento lov zmluvne oSetreny. Iny vyklad méze mat' len ten, kto si chce zdkon tendenéne vysvetlovat.

Navrhovatel v 2.rade sa o predmetnej veci dozvedel az na zaklade vyzvy sudu a nakolko mal uzatvorenu
individualnu zmluvu o vykone polovnictva navrhovatel v 2.rade je spokojny s najomcom, ktory riadne
plati najomné, aj mestské zastupitelstvo schvalilo predmetnd zmluvu, preto navrhovatel v 2.rade trva na
platnosti uvedenej zmluvy a tym padom ju povaZuje za platnu.

Odporca v 2. rade prednasal svoj nesuhlas v sulade s pisomnymi vyjadreniami.

V prvom rade poukazal na osobitny rezim posudenia predmetného zavazkového vztahu, ktory ma
prednost pred vSeobecnou Upravou.

Poukézal na to, Ze odporca v 1.rade ako vacsinovy vlastnik v pomere 73% z celkovej vymery tvoriace
pofovny revir X. X. je uznany lesnym uradom Nové Zamky. Samotné rozhodovania nasledne tykajuce
sa spoluvlastnikov na ktorych pozemku je sporny pofovny revir sa rieSi §137 a nasl OZ vratane
hospodarenia so spolo¢nou vecou.

Navrhovatel najskor uzatvoril s odporcom 1.rade zmluvu a uvedena zmluva suZila ako podklad
rozhodnutia OU Nové Zamky a aZz nasledne prislusny lesny drad uloZil navrhovatelovi povinnost
uzatvorit’ dalSie zmluvy o ngjme a to s dal8imi vlastnikmi pozemkov.

Odporca pri zisteni skuto¢nosti, Ze navrhovatel v 1.rade uzatvoril zmluvu o poplatkovom love zveri s
inou osobou sa rozhodol z dévodu podstatného porusenia zmluvnych povinnosti najomcom vypovedat
najomnud zmluvu.

Z uvedeného dévodu sa uskutoCnilo i zhromazdenie vlastnikov o priebehu ktorého sa spisala zapisnica
dna 22.12.2014.

Na uvedené zhromazdenie ostatnych vlastnikov odporca v 1.rade predvolal vyhlaskou, nakolko ich
vlastnictvo nedosahuje 10% celkovej vymery.

Verejna vyhlaska bola vyvesena na mestskom urade v Kolarove a na obecnom urade v Kamenicne;j.
Na uvedenom zhromazdeni vlastnici rozhodli o dani vypovede z najmu navrhovatefovi v 1.rade, z
dovodu porusenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy, a su€asne sa rozhodli uzatvorit novd najomnu
zmluvu s inym subjektom pre vykon prava pofovnictva.

Samotny priebeh bol sulade s ust. §13 zakona &. 247/2009.

Vzhladom k poru$eniu povinnosti navrhovatefom v 1. rade navrhol navrh navrhovatel ako nedévodny
zamietnut. Dévodom vypovede z najmu u odporcu v 1.rade bolo postupenie prava polovnictva
navrhovatelom v 1 .rade na ind osobu na nie len lov zveri.

Nakolko odporca v 1.rade percentualny podiel k vymere polovného reviru ma 73,57% postupoval v
sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami pri prejednani predmetnej zaleZitosti v sulade s obsahom
notarskej zapisnice.

V zavere potvrdil i uzatvorenie Zmluvy o najme polovného reviru s polovnou spolo€nostou
V. X, V. XXX, XXX XX W, 1ICO: XX XXX XXX.

Pravny zastupca odporcu v 2.rade uviedol, Ze z predloZzenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze
navrhovatel v 1.rade sa domaha Zalobnym narokom a to urenia neplatnosti vypovede dané odporcom
v 1.rade zo zmluvy o vykone prava uzatvorené medzi oznacenymi u€astnikmi konania.

Vypoved je jednostrannym pravnym ukonom, ktory uskutoCnil odporca v 1.rade preto samotné
postavenie odporcu v 2.rade je nedévodné, nakolko nevidi redlnu moznost ovplyvnenia jednostranného
pravneho Ukonu uzatvorenej zmluvy tretou osobou tj., odporcom v 2.rade.



Zastaval nazor, Ze na posudenie pripadu pouZit rezim konania o spolo¢nej veci podfa §137 OZ je
nespravne.

V zavere navrhol navrh navrhovatelov vo&i odporcovi v 2.rade zamietnut’ a su€asne si uplatnil nahradu
trov konania.

K meritu veci tykajuce sa postavenia odporcu v 1.rade povazuje dévodnost dania vypovede za dévodné,
ddésledkom porudenia zmluvnych ako i zakonnych povinnosti navrhovatelom, ktord skutoénost sam
navrhovatel v 1.rade potvrdil v navrhu, teda navrhol sidu navrh navrhovatela voéi odporcovi v 1.rade
zamietnut.

Odporca v 3.rade uviedol, Ze v prvom rade odporca v 3.rade namieta pasivnu legitimaciu v konani,
nakolko predmetom tohto konania je neplatnost vypovede konkrétnej zmluvy uzatvorenej medzi
navrhovatelom v 1.rade a odporcom v 1.rade.

Nakofko odporca v 3.rade nebol u€astnikom uzatvorenej zmluvy, ani vypovede ma za to, Ze nema v
konani pasivnu legitimaciu.

Namieta nedostatok naliehavého pravneho ukonu navrhovatela v 1. rade voc&i odporcovi v 3.rade prave
z vy$8ie uvedenych dévodov.

Odporcovi okrem navrhu a vyjadreni neboli dorucené listinné dékazy, preto sa k meritu veci nevie
néleZite vyjadrit.

Odporca v 4. rade vo veci podal pisomné vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym v
4.rade bola dfia 15.06.2009 uzatvorena zmluva o ngjme vykonu prava polovnictva v uznanom polovnom
reviri ,X. X.“, €.zakona 314/2009 Z.z. Predmetny polovny revir je v podielovom spoluvlastnictve
viacerych subjektov. Jeho celkova vymera je 2166ha, pricom Zalovany v 4/rade vlastni 166ha z celkovej
vymery. Zalovany v 4.rade prijal zaver, Ze Zalobca porusil ust. &l. VI. bod. 6.1 zmluvy podfa ktorého: a
nie je opravneny postupit’ vykon prava polovnictva v polovnom reviri ani v jeho Casti inej fyzickej alebo
pravnickej osobe*. Zalobca dia 22.07.2009 uzatvoril s polovnym zdruzenim X. X. ,Ramcovd zmluvu o
poskytovani poplatkového lovu zveri a odberu zveriny v pofovnom reviri X. X.“ ICO: XXXXXXXX. Cim
jednoznacne porusil €l. VI. bod. 6.1 zmluvy o najme vykonu prava pofovnictva.

Zalovany v 4.rade zastava nazor, Ze Zalobca v &ase, ked bola uzatvorena zmluva o vykone prava
polovnictva medzi nim a Zalovanym v 1. rade mal vedomost o velkosti pozemku a z neho vyplyvajuceho
rozsahu jeho opravneni a povinnosti. Povinnost na selektivny lov zveri a uzatvorenie ramcovej zmluvy
o poskytovani poplatkového lovu preto nemdzu byt ospravedinenim poruSenia zmluvy Zalobcom.

Z tohto dévodu povazZujeme vypoved zmluvy Zalovaného o najme vykonu prava polovnictva v pofovhom
revire X. X. z dfia 28.07.2014 £.5550/2014 za zakonnu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie okrem vysluchu u€astnikov konania oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi dokazmi: Zmluva €.1. 9 - 11, rozhodnutie ¢€.1. 12 - 13, dodatok &.I. 1 14, odvolanie hospodara &.1.
15,3 ramcova zmluva €&.I. 16 - 19, dodatok €.I. 20, vypoved zmluvy o najme €.l. 31, ziadost o spolupracu
s prilohou zo dfia 19.11.2014, plnomocenstvo €.I. 51 - 53, zmluva o najme ¢&.I. 66 - 68, ramcova zmluva
€.1. 69 - 72, uprava ceny najmu €.l. 73 - 74, oznam &.I. 75, staznost &.I. 76 - 77, odstupenie od ramcovej
zmluvy &.1. 79, vypoved zmluvy s doru€enkou €.l. 80, ozndmenie o ukonéeni &.I. 81, zmluva o uzivani
¢.l. 82 - 87, rozhodnutie PPA &.1. 92- 103, rozhodnutie PPA &.1. 108 - 119, zoznam pozemkov v polovnom
reviri - oznamenie €.I. 147, notarska zapisnica 216 - 218, zmluva o uzivani ¢.I. 219 - 223, navrh na
registraciu ¢.I. 224, zmluva o najme a rozhodnutie lesného uradu &.I. 229 - 249, zmluva o uZzivani
spolo€ného polovného reviru €.1. 167 s dodatkom €.1. 172, ndgjomné zmluvy €.1. 173 - 205, pripojeny spis
Obvodného lesného uradu v Novych Zamkoch.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

Dra 22.9.2008 doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o najme vykonu prava pofovnictva v uznanom pofovnhom
reviri ,X. X.“ a to medzi prenajimatefom K. Q. U. N. X., O. a navrhovatefom.

Predmetna zmluva o vykone prava polovnictva bola uzatvorend o celkovej vymere 2166ha.
Navrhovatel v 1.rade ako najomca uzatvoril dalSie individualne najomné zmluvy so Slovenskym
pozemkovym fondom, Bratislava, SVP, §.p., Banska Stiavnica, Obcou Kameniéna a Mestom Kolarovo.
Ugelom uzatvorenych najomnych zmliv bolo vykon prava polovnictva k pofovnym pozemkom -
polnohospodarskej a lesnej pddy vo vlastnictve resp. sprave jednotlivych prenajimatelov. Polovny revir
X. X.“ bol uznany rozhodnutim lesného Gradu Nové Zamky pod. . XXX/LU-KN/XXXX zo dfia 6.12.1995.
Doba najmu zmluvnymi stranami bola uréena po dobu 10 rokov.



Predmetna najomné zmluvy rozhodnutim Obvodného lesného uUradu v Novych Zamkoch zo dna
22.7.2009 boli chvalené po dobu 10 rokov.

Nasledne doslo k uzatvoreniu Dodatku &.1 dfia 14.5.2010 ku Zmluve o ndjme vykonu prava polovnictva
v uznanom pofovnhom reviri ,X. X.“ v ktorom doslo k zmene prenajimatela na odporcu - Rimskokatolicka
cirkev Trnavska arcidiecéza, Trnava a su€asne sa zmenil i ¢lanok IV. bod 4.2 tykajuci sa vySky roéného
najomného.

Navrhovatel v 1.rade diia 22.07.2009 uzatvoril s polovnym zdruzenim X. X. ,R&mcovu zmluvu o
poskytovani poplatkového lovu zveri a odberu zveriny v polovnom reviri X. X.“ ICO: XXXXXXXX, v
spojeni s dodatkom &.1 zo dfia 1.1.2011. V Uvode uzatvorenej zmluvy ucastnici vyhlasili , Ze , predavajuci
disponuje Rozhodnutim Obvodného lesného dradu v Novych Zamkoch &.j. XXXX/XXXXX-X/PP zo dfia
22.7.2009, ktorého predmetom je schvalenie zmluvy o najme vykonu prava polovnictva v polovnom
reviri X. X. na dobu 10 rokov.

Kupujuci disponuje vietkymi potrebnymi opravneniami potrebnych na odstrel zveri a odber zveri podla
zak. €. 23/1962 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ako aj dalSich platnych predpisov na useku polovnictva
a disponuje skusenymi ¢lenmi polovného zdruzZenia s rozsiahlymi znalostami vo vSetkych aspektoch
vykonu polovnictva®. V &lanku |. G&astnici zmluvy dojednali predmet ,Predmetom tejto zmluvy je
poskytnutie poplatkového lovu, predaj odstrelu v polovnom reviri X. X. v rozsahu 100% z kazdého druhu
zveri zo schvaleného planu chovu a lovu, pri€om druhova skladba zveri bude upresnena formou dodatku,
ktory bude tvorit neoddelitelnu sucast’ zmluvy, po schvaleni planu chovu a lovu.

Uzatvorenie dodatku sa dohodlo nasledovne: v roku 2009 do 3 dni odo dfa uzatvorenia zmluvy, v
ostatnych rokoch do 3 dni od diia schvélenia planu chovu a lovu*. V &lanku V. Ug&astnici zmluvy dojednali
-Kupujuci zabezpedi starostlivost’ o zvery sulade so schvalenym planom starostlivosti o zver, ako aj v
sulade s predpismi na Uuseku pofovnictva a méze si uplatnit ndklady v celkovej vy8ke maximalne 300.-
€, ktora sa kompenzuje z celkovej ceny. Predavajuci prekontroluje plnenie planu starostlivosti o zver.
Vypovedou Zmluvy o najme zo dia 28.7.2014 prenajimatel- odporca v 1. rade dal vypoved najomcovi
- navrhovatelovi v 1.rade zo Zmluvy o vykone najmu prava polovnictva v uznanom polovnom reviri
X. X.* na tom skutkovom z&klade, Ze navrhovatel v 1.rade uzatvoril Ramcovu zmluvu o poskytnuti
poplatkového lovu zveri a odberu zveriny v polovnom reviri X. X. s pofovnym zdruzenim X. X. ICO:
XXXXXXXX a to diia 22.7.2009, &im hrubym spésobom porusil bod 6.1. Zmluvy o vykone najmu prava
polovnictva, v zmysle ktorého: Najomca nie je opravneny dat prenajaté pozemky do podnajmu inej
pravnickej, alebo fyzickej osobe a nie je opravneny postupit’ vykon prava pofovnictva v polovnom reviri
ani v jeho Casti, inej fyzickej, alebo pravnickej osobe. Vypoved bola doru¢ena navrhovatefovi v 1.rade
dna 30.7.2XX4.

Dna 29.12.2014 vlastnici polovnych pozemkov v zastupeni JUDr. Y. S. a L. spolo¢nost' V. X. so sidlom:
V. XXX, XXX 01 W., ICO: XXXXXXXX uzatvorili zmluvu o uzivani spolo&ného polovného reviru X. X..

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika
Najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ngjomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednane;j
dobe) uZival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla § 666 Obcianskeho zakonnika
(1) Najomca je opravneny dat prenajati vec do podnajmu, ak zmluva neur&uje inak.

(2) Ak najomca da vec do podnajmu v rozpore so zmluvou, prenajimatel ma pravo odstupit od zmluvy.

Podla § 677 Obcianskeho zakonnika
(1) Zrusit najomnu zmluvu dojednanu na neur€itd dobu mozno, ak neddjde k dohode prenajimatela s
najomcom, iba vypovedou.

(2) Ak osobitny zakon neustanovuje inak, najomnd zmluvu mozno vypovedat pri najmoch nehnutelnosti
v trojmesacnej lehote a pri najmoch hnutefnych veci v jednomesacnej lehote.

Podla § 137 Obcianskeho zakonnika
(1) Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich
zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.



(2) Ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych
spoluvlastnikov rovnakeé.

Podla § 139 Obc¢ianskeho zakonnika
(1) Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni vietci spoluvlastnici spolo¢ne
a nerozdielne.

(2) O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti
podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacésina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh
ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

(3) Ak ide o délezitu zmenu spoloénej veci, mdzu prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene
rozhodol sud.

Podla §142 Obcianskeho zakonnika

(1) Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na vefkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podfa podielov.

(2) Z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci
za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

(3) Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci mdze sud zriadit vecné bremeno
k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutefnosti. ZruSenie
a vyporiadanie spoluvlastnictva nemédze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce na
nehnutelnosti.

Podla § 2 zakona ¢&. 274/2009 Z.z.

Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) ¢asom nudze obdobie uréené okresnym uradom v sidle kraja,

b) chovatelskym celkom €ast’ pofovnej oblasti alebo polovnej lokality vytvorena jej rozdelenim na mensie
celky s pofovnymi revirmi v pésobnosti jedného okresného uradu,

¢) chovom zveri odborna starostlivost’ o zver, ochrana zveri a odborny zasah do populacii jednotlivych
druhov zveri na dosiahnutie jej optimalneho poctu, vekovej Struktary, pomeru pohlavia, kvality trofeji a
dobrého zdravotného stavu vo vztahu k Zivotnému prostrediu, v ktorom Zije,

d) knihou navstev pofovného reviru kniha, ktoru vedie uzivatel polovného reviru na evidenciu navstev
polovného reviru,

e) lovom zveri ziskavanie zveri odstrelom, odchytom, polovnymi dravcami alebo pomocou fretky,

f) nepolovnou plochou zastavané Uzemie obce, zastavany pozemok, cintorin, nadvorie a dvor, ihrisko,
ohradena zahrada, ovocinarska a lesna Skélka, vinica, sad, park, pozemok sluZiaci na farmovy chov
zveri, draha, 3) dialnica, cesta |, Il. a lll. triedy, letisko 4) a pristav, ostatny oploteny pozemok, ak nie je
zvernicou, iny pozemok podla rozhodnutia okresného Uradu [§ 74 ods. 1 pism. b)],

g) normovanym kmefiovym stavom zveri pocet jedincov chovaného druhu zveri v prislusnej kvalitativnej
triede uréeny okresnym uradom,

h) pofovne upotrebitelnym psom pes uznaného pofovného plemena s preukazom o pévode, ktory
uspesne absolvoval skusku pofovnej upotrebitelnosti,

i) polovnickou trofejou rohy, parohy alebo parézky raticovej zveri vratane hlavy oddelenej medzi lebkou
a prvym krénym stavcom, horné a dolné kly diviaka, lebka a koZza medveda, vlka, rysa, macky divej,
li8ky, jazveca, medvedika Cistotného, psika medvedikovitého a Sakala zlatého,

j) pofovnickym hospodarenim subor €innosti vykonavanych uzivatefom polovného reviru v oblasti
pofovnickeho planovania, ochrany, chovu, starostlivosti o zver a jej Zivotné prostredie a lovu zveri
smerujucich na zabezpe€enie normovanych kmenovych stavov zveri v poZadovanej kvalite a Strukture
populacii pri zachovani ekologickej rovnovahy v prirode,

k) polovnickym zariadenim objekt sluZiaci na prikrmovanie zveri, napdjanie zveri, pozorovanie zveri, lov
zveri vratane jej odchytu a uskladfovanie krmiva pre zver v polovnhom reviri,



[) polovnictvom suhrn ¢&innosti zameranych na ftrvalo udrZatelné, racionalne, cielavedomé
obhospodarovanie a vyuZivanie volne Zijucej zveri ako prirodného bohatstva a sucasti prirodnych
ekosystémov; je su€astou kultirneho dedi€stva, tvorby a ochrany Zivotného prostredia,

m) polovnou lokalitou ucelené uzemie v ramci polovnej oblasti s vyskytom danielej zveri alebo mufléne;j
zveri, ktorého prirodné podmienky umozfuju chovat ich ako hlavny druh zveri,

n) polovnou oblastou rozsiahle ucelené Gzemie s vhodnymi prirodnymi podmienkami pre prisludny
druh hlavnej zveri spravidla zhodné s orografickymi celkami. Je zakladnou jednotkou vefkoplo$ného
polovnickeho hospodarenia pre zver, ktora sa chova a obhospodaruje podla jednotnych kritérii a zasad
schvalenych poradnym zborom,

0) pofovnym pozemkom kazda plocha, ktora nie je uvedena v pismene f),

p) polfovnym revirom pofovny pozemok alebo subor suvislych polovnych pozemkov jedného alebo
viacerych vlastnikov vymedzenych v rozhodnuti organu $tatnej spravy pofovnictva, v ktorom mozno
vykonavat’ pravo pofovnictva; za pofovny revir sa povazuje aj samostatna zvernica a samostatna
bazantnica,

q) pravom a vykonom polovnictva suhrn prav a povinnosti zver cielavedome chovat a chranit, lovit ju,
ulovenu alebo inak usmrtenu zver a jej vyvojové Stadia a zhody paroZia si privlasthovat alebo predavat,
zbierat vajcia pernatej zveri na ucel jej vyliahnutia a chovu s povolenim podla osobitného predpisu 5) a
vyuzivat na to v nevyhnutnej miere polovné pozemky, polné a lesné cesty,

r) samostatnym polovnym revirom pofovny revir uznany z pofovnych pozemkov vo vlastnictve jedne;j
fyzickej osoby alebo jednej pravnickej osoby,

s) spolo¢nym pofovnym revirom polovny revir uznany z pofovnych pozemkov vo vlastnictve viacerych
vlastnikov,

t) suvislymi polovnymi pozemkami polovné pozemky, z ktorych sa da dostat z jedného na druhy
bez prekroCenia cudzieho pozemku; Uzke pozemkové pruhy nepreruduju tuto suvislost; ak vsak
leZia v pozdiznom smere, nezakladaju suvislost medzi pozemkami nimi spojenymi; za také pruhy sa
nepovazuju dialnice, cesty dialniéného typu, priehrady a letiska so spevnenymi plochami,

u) vlastnikmi spolo&ného polovného reviru vSetci majitelia pofovnych pozemkov, z ktorych je uznany
spolo¢ny polovny revir,

v) vlastnikom polovného reviru majitel, z ktorého polovnych pozemkov je uznany samostatny polovny
revir,

w) uzivanim polovného reviru vykon prava polovnictva v pofovhom reviri,

x) uzivatelom pofovného reviru fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora vykonava pravo polovnictva
v polovnom reviri,

y)uzivatelom polovnych pozemkov osoba, ktora pofnohospodarsky, lesnicky, vodohospodarsky alebo
rybarsky obhospodaruje pofovné pozemky,

z) zverou populdcia volne Zijucich druhov Zivo€ichov uvedenych v prilohe €. 1.

Podla § 4 zakona ¢&. 274/2009 Z.z.
(1) Ziadost o uznanie polovného reviru méze podat vlastnik alebo vlastnici polovného pozemku, z
ktorého ma byt polovny revir uznany, na prislusny okresny urad.

(2) Na podanie navrhu na uznanie spolo¢ného polovného reviru je potrebny suhlas nadpoloviéne;j
vacsiny vsetkych vlastnikov polovnych pozemkov poditany podla vymery polovnych pozemkov, z
ktorych ma byt polovny revir uznany.

(3) Ak polovné pozemky navrhnuté na uznanie za polovny revir leZia v obvode pdsobnosti viacerych
okresnych uradov, dotknutymi spravnymi organmi su okresné urady, v ktorych pésobnosti lezi mensia
Cast' polovnych pozemkov.

(4) Ziadost o uznanie pofovného reviru obsahuije:

a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo pravnickej osoby alebo meno, priezvisko, bydlisko a datum
narodenia fyzickej osoby alebo vlastnikov polovnych pozemkov, na ktorych Ziadost' sa pofovny revir
uznava,

b) doklad o vlastnictve k pofovnym pozemkom, z ktorych mé& byt polovny revir uznany,

c) graficku identifikaciu polovnych pozemkov a mapovy zakres navrhovanych hranic polovného reviru
na katastralnej mape v mierke 1: 2880 alebo 1: 2000 a na mape polovného reviru vo formate A3,

d) opis hranic navrhovaného polovného reviru,



e) notarsku zapisnicu, ktorou bolo osvedéené zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov a ktora
obsahuje uznesenie o schvaleni Ziadosti na uznanie polovného reviru prijaté nadpoloviénou vacsinou
vlastnikov pofovnych pozemkov, pocitanych podfa vymery polovnych pozemkov, z ktorych ma byt
pofovny revir uznany; notarska zapisnica sa nevyZaduje, ak je vlastnikom polovnych pozemkov jediné
osoba.

(5) V rozhodnuti o uznani polovného reviru okresny urad uvedie nazov pofovného reviru, celkovid vymeru
polovného reviru a jej €lenenie podfa skupin vlastnictva, druhu pozemkov, ich vymery a opis hranic.
Prilohou rozhodnutia o uznani polovného reviru je mapa pofovného reviru vo formate A3.

(6) Ak vznikne poCas konania o uznani polovného reviru alebo v uznanom pofovnom reviri
potreba zabezpedit ochranu polovnictva alebo potreba zabezpedit' starostlivost o zver, okresny urad
rozhodnutim poveri vykonanim ochrany polovnictva a zabezpe€enim starostlivosti o zver podla § 24
ods. 1 a § 26 ucastnika konania alebo polovnicku organizaciu.

(7) Vlastnik pozemku, ktory bol zaradeny do polovného reviru, mdze poziadat o vyhlasenie pozemku
za nepofovnu plochu okresny urad. Okresny uUrad o takejto Ziadosti rozhodne do 30 dni, ak je pozemok
a) jednoznacne identifikovany, napriklad geometrickym planom,

b) v teréne zretefne oznaceny,

c) zruSené od 1.7.2013.

(8) Ak pozemok prestal spifiat podmienky nepolovnej plochy alebo ak zanikli podmienky, pre ktoré bol
vyhlaseny za nepolovnu plochu, okresny urad ho vyhlasi za pofovny pozemok a sucasne z vlastného
podnetu rozhodne o jeho pri¢leneni k uznanému pofovnému reviru.

Podrla § 11 zakona &. 274/2009 Z.z.
(1) O vyuziti prava polovnictva v pofovnom reviri (dalej len "uzivanie polovného reviru") rozhoduje
vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného reviru postupom podla

§5.

(2) Vlastnik samostatného pofovného reviru alebo vlastnici spolo€ného pofovného reviru mézu uzivat
pofovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizécie alebo jeho uZivanie
moZzu postupit zmluvou o uzivani polovného reviru.

(3) Polovny revir nemozno rozdelit na asti na ucel ich samostatného uzivania.

Podla § 13 zakona ¢&. 274/2009 Z.z.

(1) Uzivanie polovného reviru mozno postupit pisomnou zmluvou

a) fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50% vymery pofovnych pozemkov zaclenenych do pofovného
reviru,

b) pofovnickej organizacii podla § 32,

c) fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky,
ktora v pofovnom reviri vykonava polhohospodarsku &innost” alebo lesnicku €innost’ najmenej na 50%
vymery polovného reviru alebo na €asti bazantnice (§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1),

d) pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma vo svojej naplni vedecku
¢innost alebo pedagogicku ¢innost v odbore polovnictva.

(2) Ak je uzatvorena zmluva, uzivatel pofovného reviru alebo poverena pofovnicka organizécia podla
odseku 5 ma pravo vstupovat' na polovné pozemky a na polné a lesné cesty.

(3) Ten, komu bolo uzivanie pofovného reviru postupené zmluvou, nesmie dalej postupit inému uzivanie
polovného reviru ani jeho €asti. Lov zveri polovnickym hostom sa za postupenie uZivania pofovného
reviru nepovazuje.

(4) Ak v pofovnom reviri, v ktorom je uzatvorena zmluva, do$lo k zmene vlastnickeho prava k polovnym
pozemkom, prebera novy vlastnik prava a zavazky doterajSieho vlastnika vyplyvajuce zo zmluvy.



(5) Okresny urad rozhodnutim poveri polovnicku organizaciu vykonavanim ochrany polovnictva a
starostlivosti o zver podfa § 24 ods. 1 a § 26, ak vlastnik pofovného reviru alebo vlastnici spoloéného
polovného reviru do 30 dni od

a) pravoplatnosti rozhodnutia o uznani polovného reviru nepredlozia zmluvu alebo zmluvu vlastnikov a
nenavrhnu polovnickeho hospodara,

b) ukoné&enia platnosti zmluvy alebo zmluvy vlastnikov nepredlozia novd zmluvu alebo novd zmluvu
vlastnikov a nenavrhnu polovnickeho hospodara.

Podla § 17 zakona ¢&. 274/2009 Z.z.

(1) Zmluva zanika

a) uplynutim doby, na ktoru bola uzatvorena,

b) zanikom polovného reviru,

c¢) zanikom osoby (§ 13),

d) dohodou zmluvnych stran,

e) rozhodnutim sudu, 11)

f) vypovedou z dévodu nedodrzania podmienok zmluvy

1. vlastnikom polovného pozemku postupom podfa § 5,

2. uzivatefom polovného reviru,

g) ukon&enim Clenstva uzivatela polovného reviru v komore,
h) rozhodnutim organu Statnej spravy na useku pofovnictva pri neplneni povinnosti podla § 26 po
predchadzajlucej vyzve na odstranenie nedostatkov.

(2) Zanik zmluvy je doterajsi uzivatel polovného reviru povinny nahlasit prislusnému okresnému dradu
do piatich pracovnych dni odo dfia jej zaniku.

(3) Okresny urad zmluvu ku diu jej zaniku vyradi z evidencie.

Podla § 26 zakona ¢. 274/2009 Z.z.

(1) Uzivatel pofovného reviru je povinny zabezpecit celoroénu starostlivost a ochranu zveri a pofovného
reviru. Na ten ucel najma:

a) hospodarit' v pofovnom reviri tak, aby dosiahol a udrZiaval v pofovhom reviri normovany kmernovy stav
zveri, predpisanu vekovu a pohlavnu Strukturu populacii jednotlivych druhov zveri a jej dobry zdravotny
stav,

b) vykonavat po oznameni uzivatefa pofovného pozemku podla § 25 potrebné opatrenia na zachranu
zveri,

c¢) zriadovat' so suhlasom vlastnika polovného pozemku polovnicke zariadenia z takého materialu, ktory
nenarus$i vzhlad krajiny, ak to nie je v rozpore s osobitnym predpisom, 21)

d) prikrmovat’ zver v €ase nudze zdravotne nezdvadnym krmivom takym spdsobom, aby sa krmivo
neznehodnotilo vplyvom nepriaznivého pocasia alebo nespdsobovalo zveri zdravotné problémy,

e) vykonat’ opatrenia na zachranu zveri alebo ochranu zveri pri zaplavach, lesnych poziaroch alebo
pocas extrémne vysokej snehovej prikryvky, alebo v €ase extrémneho sucha,

f) odstrariovat’ z pofovného reviru nefunkéné pofovnicke zariadenia; po skon&eni prikrmovania alebo
vnadenia odstranit nepouZzité krmivo, odstranit znehodnotené alebo zdravotne zavadné krmivo a jeho
zvy8Kky z prikrmovacich zariadeni a ich okolia,

g) vykonavat veterinarne opatrenia vydané podla osobitného predpisu 23) a predlozit pozadované
vzorky pri monitoringu alebo veterinarnom vysetreni zvierat alebo Zivo€iSnych produktov podla pokynov
organov veterinarnej starostlivosti,

h) kazdoroCne zistovat' v polovnom reviri stavy zveri,

i) vypracovat plany polovnickeho hospodarenia v polovnom reviri, v uréenych terminoch ich predkladat
na schvalenie a zabezpecit plnenie schvalenych planov, ak tento zakon neustanovuje inak,

j) viest zaznamy o reviri a pofovnickom hospodareni v fiom,

k) podavat informacie okresnému uradu o stave zveri, love zveri a stave polovného reviru,

[) dohodnut pisomnou zmluvou s uzivatefom pofovného pozemku spdsob a formu minimalizacie $kéd
spbsobovanych zverou a na zveri,

m) oznamit’ okresnému uradu dorucenie rozhodnutia podla § 56 ods. 5 a 6,

n) zlepSovat po dohode s vlastnikom alebo uzivatelom pofovného pozemku uzivnost’ pofovného reviru
zakladanim remizok, poli¢ok pre zver, ohryzovych pléch a dalSimi na to vhodnymi spdsobmi,

0) pouzivat pri ochrane zveri a love zveri polovne upotrebitefnych psov,



p) viest aktualny prehlad polovnickych zariadeni na mape polovného reviru.

(2) Ak okresny urad zisti, Ze zver trpi hladom, vyzve uZivatela pofovného reviru na vykonanie napravy.
Ak ten v uréenom termine napravu nevykond, nariadi prikrmovanie zveri na jeho naklady rozhodnutim.
Odvolanie proti rozhodnutiu o nariadeni prikrmovania nema odkladny ucinok.

(3) Uzivatel polovného reviru je povinny pri organizovani polovnickej ¢innosti, ktora méze doCasne
obmedzit obhospodarovanie polfovnych pozemkov, vopred takuto &innost prerokovat s uzivatelom
polovnych pozemkov.

(4) Ak su plnenim schvaleného planu chovu a lovu ohrozené normované kmenové stavy zveri alebo
Struktura populacie niektorého druhu zveri v pofovnom reviri, uzivatel pofovného reviru je povinny lov
takejto zveri obmedzit' alebo zastavit' a tuto skutonost’ ihned oznamit okresnému uradu.

Podla § 80 zakona ¢&. 274/2009 Z.z.
(1) Zmluvy uzatvorené pred 1. septembrom 2009 zostavaju v platnosti na dobu, na ktoru boli uzatvorené.

(2) Polovné listky a vykonané skusky z pofovnictva, sokoliarske skusky, skudky polovnickych psov a
vymenovanie &lenov polovnickej straZze a polovnickych hospodarov do 31. augusta 2009 zostavaju v
platnosti.

(3) Spravne konanie za¢até pred 1. septembrom 2009 sa dokoné&i podla doterajSieho pravneho predpisu.

(4) Ak uzivatel polovného reviru nespifia podmienky podla § 13 ods. 1, mdze polovny revir
obhospodarovat len do skon&enia platnosti zmluvy.

(5) Pofovné reviry uznané do 31. augusta 2009 sa povazuju za polovné reviry uznané podla tohto
zakona.

(6) Obvodny lesny urad vydava nové polovné listky, prediZzuje ich platnost a odnima polovné listky do
31. maja 2010.

(7) Obvodné lesné urady prehodnotia zaradenie pofovnych revirov do kvalitativhych tried do 31.
decembra 2010.

(8) Zvernice a bazantnice uznané do 31. augusta 2009 sa povazuju za zvernice a baZzantnice uznané
podla§6a’.

(9) Obcianske zdruzZenie registrované na vykon prava polovnictva podla osobitného predpisu 50) je
polovnickou organizaciou podla tohto zakona.

(10) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky odovzdd ministerstvu do 30. septembra 2009
dokumentaciu pofovnickych organizacii zaloZzenych podla osobitného predpisu. 50)

(11) Ministerstvo rozdistribuuje dokumentaciu podla odseku 10 prislusnym obvodnym lesnym uradom
do 31. oktobra 2009 na registraciu podfa tohto zakona.

(12) Polovnicka organizacia podla odseku 9 je povinna do 31. januara 2010 uviest svoje stanovy
do suladu s tymto zakonom a predlozit jeden ich vytlacok prislusnému obvodnému lesnému Uradu.
Polovnicku organizaciu, ktora si tuto povinnost nesplni, obvodny lesny urad zapiSe v registri
pofovnickych organizacii s dodatkom "v likvidacii" k 1. februaru 2010 a pofovnicka organizacia méze
vykonavat' len ukony smerujuce k jej zaniku. Polovnicka organizacia je povinna do 28. februara 2010
vymenovat likvidatora a oznamit obvodnému lesnému uradu jeho meno, priezvisko, rodné &islo a adresu
trvalého pobytu. Ak si polovnicka organizacia tato povinnost nesplni, prislusny obvodny lesny urad
zapide ako likvidatora jej Statutarny organ.



(13) Clenovia polovnickej straze podla doterajsich predpisov su élenmi polovnickej straze podla tohto
zakona, ak do 31. decembra 2011 absolvuju preskolenie, ktoré organizuje komora v sucinnosti s
prislusnym obvodnym lesnym uradom.

(14) Clenovia skugobnych komisii podla doterajsich predpisov st &lenmi skisobnych komisii podra tohto
zakona, ak do 31. decembra 2011 absolvuju preskolenie a overenie odbornej spbsobilosti podla tohto
zakona, ktoré organizuje komora v spolupraci s ministerstvom.

(15) Do vzniku orgédnov a organizacnych zloZiek komory vykondava jej €innost Slovensky pofovnicky
zvaz.

(16) Fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré drzia zver v zajati, su povinné zosuladit’ jej drzanie s
tymto zakonom do 31. januara 2010.

Podla § 16 zakona ¢&. 23/1962 Z.b.
(1) Zmluva o posudeni vykonu prava pofovnictva musi sa uzavriet pisomne na ¢as 10 rokov. Pre platnost
tejto zmluvy, jej zmenu alebo predlZenie treba schvalenie okresného narodného vyboru.

(2) Jedno pofovnicke zdruZenie smie uzavriet zmluvu o postupeni vykonu prava polovnictva len v
jednom pofovnom revire. Vynimky méze vo zvlast odévodnenych pripadoch povolit okresny narodny
vybor na odporté&anie krajského vyboru Ceskoslovenského polovnickeho zvazu.

(3) Polovnicke zdruzenie nesmie postupit inému vykon prava polovnictva v polovnom revire, ani v jeho
Casti.

(4) Zmluva o postupeni vykonu prava pofovnictva zanika:

a) uplynutim doby,

b) zanikom polovného reviru,

¢) zanikom polovnickeho zdruZenia,

d) vypovedou jednej zo zmluvnych stran pre nedodrzanie podmienok zmluvy, pripadne dohodou tychto
stran schvalenymi okresnym narodnym vyborom,

e) rozhodnutim okresného narodného vyboru o zruSeni zmluvy v pripade, Ze uzivatel polovného
reviru porusuje hrubo alebo opatovne predpisy o pofovnictve alebo zasady riadneho polovnickeho
hospodarenia a neurobi v lehote uréenej okresnym narodnym vyborom napravu,

f) rozhodnutim o vyhradeni vykonu prava polovnictva podfa § 18 ods. 1.

Podla USMERNENIA ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky €. 5342/2005-700 zo dna
11.8.2005 na postup organov Statnej spravy lesného hospodarstva a pofovnictva pri vykone Statnej
spravy na useku polovnictva

[ll. Zmluva o ngjme polovného reviru :

[l1.1.Formy zmluvy (spolo&na zmluva so vSetkymi vlastnikmi polovnych pozemkov,

alebo samostatnd zmluva s kazdym vlastnikom).

Zakon o polovnictve ani iné pravne predpisy na useku pofovnictva, nerieSia uvedenu

problematiku. Forma zmluvy je vecou dohody medzi vlastnikmi pofovnych pozemkov

a najomcom pofovného reviru. Pri samostatnych zmluvach musi byt zachovana jednotna

doba platnosti vSetkych zmliv v sulade s ustanovenim § 16 ods. 1 zakona o polovnictve,

preto zmluvy treba schvalit’ spolo¢ne, v | spravnom konani jednym rozhodnutim.

Podla €&l. 6.1. zmluvy o najme vykonu prava polovnictva v uznanom pofovnom reviri X. X.:

Ndjomca nie je opravneny dat prenajaté pozemky do podnajmu inej pravnickej, alebo fyzickej osobe
a nie je opravneny postupit vykon prava polovnictva v pofovnom reviri ani v jeho Casti. Inej fyzickej,
alebo pravnickej osobe.

Podla ¢l. 6. posledny odsek zmluvy o najme vykonu prava polovnictva v uznanom pofovnom reviri X. X.:
Ak si najomca nesplni tuto podmienku zmluvy, je prenajimatel opravneny tuto zmluvu vypovedat.
Vypovednd lehota je trojmesacna a zacina plynut od prvého dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom obdrzi vypoved najomca ako druhy ucastnik zmluvy.

Sud vysledkom vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze navrh navrhovatelov nie je dévodny.



V prvom rade sud skumal pravny vztah medzi navrhovatelom v 1. rade a odporcom v 1. rade zaloZenej
na zmluve o najme vykonu prava pofovnictva v uznanom polovnhom reviri.

Uvedeny zavazkovy vztah podla jeho obsahu a dojednanych podmienok je obc&ianskopravny, a je
potrebné posudzovat podla ust.§ 663 a nasl. ObCianskeho zakonnika upravujuce najomnu zmluvu.

Z obsahu uzatvorenej najomnej zmluvy vyplyva, Ze sa jedna o dvojstranny pravny ukon a ma vsetky
zdkonom pozZadované podstatné naleZitosti, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti zmluvnych
stran.

Uvedena najomna zmluva tvoril jeden z podkladov rozhodnutia Lesného uradu Nové Zamky pod. &. XXX/
LU-KN/XXXX zo diia 6.12.1995, ktorym bol Polovny revir ,X. X.“ uznanym polovnym revirom.

Dalie najomné zmluvy navrhovatel v 1.rade ako n&jomca uzatvoril individuéine so Slovenskym
pozemkovym fondom, Bratislava, SVP, §.p., Banska Stiavnica, Obcou Kameniéna a Mestom Kolarovo.
Takto celkova vymera uznaného pofovného revira bol 2166 ha, z €oho od odporcovi v 1. rade navrhovatel
v 1. rade mal v najme vymeru 1580 ha.

Pri skimani dévodnosti a platnosti pravneho ukonu vypovede z najmu danej odporcom v 1. rade, sud
vychadzal z dalSich dohodnutych podmienok v zmluve v €lanku VI., z ktorého vyplyva, Ze najomca nie je
opravneny dat’ prenajaté pozemky do podnajmu inej pravnickej, alebo fyzickej osobe a nie je opravneny
postupit’ vykon prava polovnictva v pofovnom reviri ani v jeho Casti, inej fyzickej, alebo pravnickej osobe.
PoruSenie tejto povinnosti prenajimatel sankcionoval v poslednom odseku €&lanku VI. opravnenim
vypovedat najomnu zmluvu.

Z uvedeného vyplyva opravnenie vypovedat nagjomnu zmluvu v pripade posusSenia uvedenej povinnosti
najomcom.

Takéto dojednanie je v sulade tak s ob&ianskym zakonnikom, ako i Specialnou pravnou upravou zak.¢.
23/1962 Z.b.

Dalsej ¢asti sud skumal, & zo strany navrhovatela v 1. rade do$lo k porugeniu dohodnutych zmluvnych
podmienok najomnej zmluvy a v akom rozsahu.

Na posudenie tejto otazky sud v prvom rade vychadzal zo zakona €. 274/2009 Z.z. o pofovnictve nakolko
predmetom najomnej zmluvy je ngjom vykonu prava polovnictva a v €ase dania vypovede je v uginnosti
predmetny zakon.

V dalSej Casti sud skumal dojednany obsah ramcovej zmluvy o poskytnuti poplatkového lovu zveri a
odberu zveriny medzi navrhovatelom v 1.rade a Pofovnickym zdruzeni X. X.. V €lanku I. - predmet
zmluvy, dojednali poskytnutie poplatkového lovu, predaj odstrelu v pofovnom reviri X. X. v rozsahu
100% z kazdého druhu zveri zo schvaleného planu chovu a lovu, pri€¢om druhova skladba zveri bude u
presnena formou dodatku, ktory bude tvorit neoddelitelnu sucast’ zmluvy, po schvéleni planu chovu a
lovu. Uzatvorenie dodatku sa dohodlo nasledovne: v roku 2009 do 3 dni odo dfa uzatvorenia zmluvy,
v ostatnych rokoch do 3 dni od dia schvalenia planu chovu a lovu. V €lanku V. dojednali zabezpecenie
starostlivosti o zver v sulade so schvalenym planom starostlivosti o zver, ako aj v sulade s predpismi
na useku polovnictva s moznostou si uplatnit naklady v celkovej vySke maximalne 300.-€, ktora sa
kompenzuje z celkovej ceny. Predavajuci prekontroluje plnenie planu starostlivosti o zver.

Vychadzajuc z ust.§ 26 zakona €. 274/2009 Z.z. , kde su vymedzené povinnosti uzivatela polovného
reviru, z ktorého vyplyva, Ze uzivatel polovného reviru je povinny zabezpe it celoroénu starostlivost a
ochranu zveri a pofovného reviru. Hospodarit' v polovnom reviri tak, aby dosiahol a udrziaval v polovnom
reviri normovany kmefovy stav zveri, predpisanu vekovu a pohlavnu Struktiru populacii jednotlivych
druhov zveri a jej dobry zdravotny stav, prikrmovat' zver v ase nudze zdravotne nezavadnym krmivom,
kaZzdoro¢ne zistovat v polovnom reviri stavy zveri, vypracovat plany polovnickeho hospodarenia v
polovnom reviri, a dalSie.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze vykon prava polovnictva predstavuje €innosti zamerané na zachovanie,
zveladovanie, ochranu a optimalne vyuzivanie genofondu zveri ako prirodného bohatstva SR.

Sam navrhovatel na ustnom pojednavani potvrdil, Ze jeden z dévodov uzatvorenia ramcovej zmluvy o
poskytnuti poplatkového lovu zveri a odberu zveriny bolo nezvladnutie odlovu, nakolko zmluvy o najme
vykonu prava polovnictva s jednotlivymi prenajimatelmi uzatvoril ako fyzicka osoba SHR, preto poskytol
poplatkovu pofovacku inému subjektu.

Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze zo strany navrhovatefla v 1. rade doSlo k poruSeniu podmienok zmluvy
0 najme vykon prava polovnictva v tom, Ze zmluvou postupil vykon prava pofovnictva v pofovnom reviri



v podstatnej Casti svojich povinnosti (zabezpedit’ celoroénu starostlivost a ochranu zveri a polovného
reviru, hospodarit' v polovnom reviri tak, aby dosiahol a udrziaval v pofovnom reviri normovany kmenovy
stav zveri, lov zveri) ind pravnicku osobu.

Klistu riaditela U. zo dfa 9.5.2016 sud poznamenava, Ze riaditel v uvedenom liste poukazuje nato, Ze lov
zveri sa nepovaZzuje za postupenie uzivania polovného reviru. Su¢asne poukazuje na lov polovnickym
hostom za alebo bez odplaty, ¢o sa povazuje za lov polovnickym hostom na uréeny druh v uréenom
gase, 6o v ziadnom pripade nenapifia pojem postlpenie uZivania, ani ak je tento lov zmluvne oSetreny.

Podla § 13 ods.3 zakona €. 274/2009 Ten, komu bolo uZivanie polovného reviru postipené zmluvou,
nesmie dalej postupit inému uzivanie polovného reviru ani jeho &asti. Lov zveri polovnickym hostom
sa za postupenie uzivania pofovného reviru nepovazuje. Predmetnom pripade z uzatvorenej ramcovej
zmluvy o poskytnuti poplatkového lovu zveri a odberu zveriny nevyplyva splnenie vysSie uvedenej
podmienky , nakolko sa nejednalo o lov zveri polovnickym hostom.

V d'alSej Casti sud skumal aktivnu legitimaciu navrhovatela v 2. rade, ako i pasivnu legitimaciu odporcov
v 2. azv 4. rade.

V predmetnom pripade predmetom sudneho konania bolo ur&enie neplatnosti vypovede zmluvy o
najme vykonu prava pofovnictva v uznanom pofovnom reviri, ktort dal odporca v 1.rade za porusenie
zmluvnych povinnosti navrhovatelovi v 1. rade, teda prenajimatel najomcovi.

Zakladom predmetu sporu je pravny ukon zmluva o najme vykonu prava polovnictva v uznanom
pofovnom reviri. Tento pravny ukon je dvojstranny uzatvoreny medzi navrhovatefom v 1. rade a
odporcom v 1. rade, predmetom ktorej boli pozemky vo vlastnictve prenajimatela vo vymere 1580 ha. Z
uvedeného vyplyva, Ze prenajimatel prenajal vykon prava pofovnictva na svojich pozemkoch najomcovi.
Obdobné zmluvy mal uzatvorené navrhovatel i s ostatnymi u€astnikmi konania (navrhovatelom v 2.
rade, odporcami v 2. az 4. rade.) Nakofko doslo k uzavretiu individualnych zmluv, nedoS$lo k vytvoreniu
spolo&ného hospodarenia na strane prenajimatelov, preto nie je na mieste ani pouzitie ust.§ 139 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

Je pravdou, Ze pri rozhodovani o schvaleni uznaného pofovného reviru prislusnym lesnym dradom
uzatvorené zmluvy o najme vykonu prava polovnictva v uznanom pofovnom reviri uzatvorené
navrhovatelom v 1. rade s navrhovatefom v 2. rade, odporcami v 1. aZ 4. rade tvorili podklad a uznany
revir na dobu 10 rokov bol schvaleny na celkovej rozlohe prenajatych pozemkov 2166 ha. Tato
skuto€nost' eSte sama nezaklada inétitit hospodarenia so spolo€nou vecou vo vztahu k dvojstranne
uzatvorenej zmluvy a z toho vyplyvajicich prav a povinnosti.

Podporne sud poukazuje na usmernenie ministerstva pédohospodarstva Slovenskej republiky &.
5342/2005-700 zo dria 11.8.2005 na postup organov Statnej spravy lesného hospodarstva a polovnictva
pri vykone Statnej spravy na Useku polovnictva, kde forma zmluvy o najme pofovného reviru je spolo¢na
zmluva so vSetkymi vlastnikmi pofovnych pozemkov, alebo samostatna zmluva s kazdym vlastnikom.

Preto sud navrh navrhovatela v 2. rade a navrhovatela v 1. rade proti odporcom v 2. az v 4. rade zamietol.
Sud dékazné navrhovatela v I. rade na vypoCut PhDr. N. P. riaditela U. a pripojenie spis Okresného
uradu Komarno Lesny odbor tykajice sa predmetného pofovného reviru zamietol z dévodu , Ze vo
veci bol ustéleny skutkovy stav veci i bez navrhnutych dékazov, a ich vykonanim by sa len oddialilo
rozhodnutie vo veci.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sa zaklada na ust.§ 142 ods.1 O.s.p., na principe UspesSnosti. Sud
uspednym odporcom v 1. a v 2. rade priznal pInd nahradu trov konania. Podla § 151 ods.7 O.s.p. po
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia sud rozhodne samostatnym uznesenim o jej vy3ke.

Odporcom v 3. a v 4. rade sud nahradu trov konania nepriznal, nakofko si ich neuplatnili.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa mé& popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods.
3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho posudenia veci.



