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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Secapital S.a.r.L., so sidlom 2 Avenue Charles
de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, zapisany v obchodnom registri, oddiel B, vlozka
108305, zastupeného splnomocnencom: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Jilemnického 30, Martin,
ICO: 36 715 352, proti odporkyni: V. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, S., za ugasti vedlajsieho
Ugastnika na strane odporkyne: Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260
086, o zaplatenie 1.748,47 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Piestany zo dna 29. januara 2015, ¢.k. 12C/226/2013-88, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odporkyne odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom napadnutym odvolanim uréil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 1.220,96 eur s 9% rocnym urokom z omeskania od 01.06.2010 do zaplatenia a nahradu trov
konania vo vyske 41,44 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 84,85 eur, do ruk pravneho
zastupcu navrhovatela a to v mesaénych splatkach po 40 eur, ktoré su splatné vzdy do 28. dna
prisludného mesiaca, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nezaplatenie
niektorej splatky riadne a v€as ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Vo zvySku navrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podala odvolanie odporkyria, ktoré vSak adresovala
Okresnému sudu Trnava. Okresnému sudu Trnava bolo odvolanie doru¢ené dfia 11.03.2015. Okresny
sud Trnava odporkyni vratil odvolanie s pripisom, v ktorom jej oznamil, Ze v odvolani udava €islo konania
12C/226/2013, pricom na Okresnom sude Trnava neeviduju konanie pod takymto &islom konania s
tym, aby po spravnom doplneni &isla konania vratila podanie spat Okresnému sudu Trnava. Odporkynia
nasledne svoje totoZzné odvolanie dorugila Okresnému sudu PieStany s tym, Ze na postovu prepravu
odvolanie dala dha 24.03.2015 a Okresnému sudu Piestany bola zasielka doru¢ena dia 26.03.2015.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze bolo podané odvolanie opravnenou osobou,
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. vec
prejednal a zistil, Ze je potrebné odvolanie odmietnut, nakolko bolo podané oneskorene.

Podla ustanovenia § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.
Podla odseku 2 ako oneskorené nemozno odmietnut odvolanie, ktoré bolo v lehote podané na
odvolacom sude alebo do zapisnice na neprisluSnom okresnom sude.



Odvolanie sa podava na sude prvého stupria. Ako oneskorené nemozno odmietnut odvolanie, ktoré bolo
v lehote podané na odvolacom sude, ktory je funk&ne prislusny konat a rozhodovat o tomto odvolani
alebo do zapisnice na neprislusnom okresnom sude. Podanie odvolania na inom sude alebo na inom
organe verejnej moci je v€asné len v pripade, ak bolo v odvolacej lehote postiupené prvostupriovému
sudu alebo funkéne prislusnému odvolaciemu sudu. Lehota na podanie odvolania je procesnou lehotou,
preto na jej zachovanie staci, ak je odvolanie podané v posledny def lehoty osobne na sude alebo
odovzdané organu, ktory je povinny ho dorudit.

V danom pripade rozsudok sudu prvého stupna bol odporkyni doru¢eny dfia 25.02.2015 ako to vyplyva
z pripojenej doruCenky. Lehota na podanie odvolania za¢ala plynut podla ustanovenia § 57 ods. 1
O.s.p. diiom po doruceni, teda 26.02.2015 a poslednym dfiom na podanie odvolania bol 15. def, tzn.
12.03.2015, €o bol Stvrtok. Odporkyfia dala na postovu prepravu odvolanie dnha 06.03.2015, avSak
odvolanie napriek spravnemu pouceniu adresovala neprislusnému sudu - Okresnému sudu Trnava.
Kedze v odvolani neuviedla, proti rozsudku ktorého sidu podava odvolanie ale len Cislo konania,
Okresny sud Trnava skonstatoval, Ze pod takym &islom konania sa na ich sude Ziadne konanie nevedie, z
ktorého dévodu odvolanie odporkyni vratil s tym, aby doplnila €islo konania. Odporkyria nasledne zaslala
odvolanie na prislusny sud Okresny sud Piestany s tym, Ze na po&tovu prepravu ho dala diha 24.03.2015,
¢o bolo po uplynuti zakonom uréenej odvolacej lehoty. Okresny sud Trnava nemohol postupit' vec
prislusnému sudu, nakolko odporkyrfia vo svojom odvolani Ziaden sud neoznacila, uviedla len spisovu
znacku rozsudku, voci ktorému podava odvolanie.

KedZe vzhladom na vysSie uvedené odvolanie odporkyne treba povaZzovat za podané oneskorene,
odvolaci sud sa nemohol meritérne zaoberat dévodmi odvolania a musel ho ako oneskorene podané
odmietnut.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. za
pouzitia ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. analogicky ako pri zastaveni konania.

Uvedené uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



