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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Advokéatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporcovi M. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. X, XXX XX, XXX XX H. H., za u€asti vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionarov
5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so
sidlom Advokatskej kancelarie Janka Krala 5/A, 984 01 Lucenec, v konani o zaplatenie 182,51 Eur

s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
14C/159/2014-92 zo dna 06. 11. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatefovi ulozil povinnost nahradit vedfajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 83,72 Eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 10,96 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie s poukazom na § 96 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“) pre spatvzatie navrhu navrhovatelom
bez uvedenia dévodu. Sucasne podla § 11 ods. 3, 4, 6 a poloZky 18c, b zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte aj ,z. €. 71/1992 Zb.*) vrétil navrhovatelovi
prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., oddelenie inSpekcie, technologie posty, Namestie republiky
10, Nové Zamky zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania v ¢asti 9,80 Eur do 30 dni od
dorucenia pravoplatného uznesenia. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 146 ods. 2 veta
prva O. s. p., ked z procesného hladiska navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil, Zze konanie sa muselo
zastavit. Odporca si narok na nahradu trov konania podla § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil, preto mu
sud narok na nahradu trov konania nepriznal (podfa obsahu spisu mu v konani trovy inak ani nevznikli).
VedlajSiemu ucastnikovi priznal ndhradu trov podla vycislenia a uplatnenia celkom vo vySke 83,72 Eur
vsulades §1o0ds.3,8§9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov za 2 Ukony pravnej sluzby po 18,26 Eur a 1 ukon pravnej sluzby vo vyske
9,13 Eur (prevzatie a priprava zastupenia dia 22. 09. 2014, vyjadrenie vo veci samej 30. 09. 2014 a za
odvolanie, ktoré sa netyka merita veci z 05. 11. 2014) + 3x rezijny pausal po 8,04 Eur + 20 % DPH z
odmeny a vydavkov, €o spolu predstavuje sumu 83,72 Eur. VSetky tri Ukony pravnej sluzby boli vykonané
nevyhnutne v pri¢innej suvislosti s predmetom konania, resp. procesnym postupom sudu v konani, ked
pravny zastupca vedlajSieho U€astnika musel prevziat a pripravit jeho zastupenie preto, aby mohol v
konani zastupovat a oboznamit’ sa s uplatiiovanym narokom, ochrana prav odporcu ako spotrebitela
vo vyjadreni k ndvrhu vo veci samej bola realizaciou jedného z cielov Cinnosti vedfajSieho ucastnika, s



akym do konania vstupoval a podanim odvolania obhajoval svoj vstup do konania ako vedlajSi u¢astnik.
Preto bez ohladu na to, ¢i ma predmetné zdruZenie viacero pravnicky vzdelanych pracovnikov a teda
sa mohlo v konani branit samo, priznal sud vedlajSiemu u&astnikovi pravo na nahradu trov konania vodi
navrhovatefovi v celej uplatnenej sume 83,72 Eur.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania preskimal a v zmysle
ustanovenia § 220 O. s. p. zmenil tak, ze vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania neprizna.
Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 20,03 Eur s DPH. Namietol, Ze vedlajsi
ucastnik nema Ziadny vztah k predmetu konania a preto nemozno hovorit 0 jeho Uspechu v konani,
trovy vedlajSieho Ucastnika nie su u€elne vynaloZené; otazku ucelnosti vstupu vedlajSieho u€astnika
je potrebné odliSovat od u€elnosti pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika; ten ma svoj predmet
Cinnosti vykonavat' sam. Podanie vedlajSieho u€astnika oznacil za Sablonovité, ktoré sa svojim
obsahom opakuje v nespoCetnom mnozZstve pripadov. Odévodnené pravne zastupovanie méze byt
namieste len v mimoriadne obtiaznych pravnych veciach. ZdruZenie ma byt dostatone personalne a
finanéne vybavené, aby mohlo svedomite vykonavat svoju &innost' a pomahat ob&anovi spotrebitelovi.
Procesny uspech odporcu nezavisel objektivne od intervencie vedlajSieho ucastnika, pretoZze namietané
skuto€nosti maju sudy povinnost skumat ex offo. Rozhodnutie o priznani nahrady trov pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika je preto nedévodné. Vedlajsi u€astnik nijako svojim konanim neprispel
k meritérnemu rozhodnutiu sudu a neovplyvnilo konanie Zalobcu, ktory vyuZil svoje zakonné pravo a
vzal navrh na zacatie konania spéat.

Vedlajsi uCastnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal rozhodnutie okresného sudu
potvrdit a priznat trovy odvolacieho konania vo vySke 10,96 Eur za ukon pravnej pomoci podla vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. - vyjadrenie k odvolaniu podané iba ohfadne trov konania (vo vySke 50 %), ktory
predstavuje z predmetu konania 182,51 Eur sumu 18,26 Eur, teda v polovici 9,13 Eur + rezijny pausal
8,53 Eur + 20 % DPH vo vyske 1,83 Eur, spolu 10,96 Eur. Poukazal na legitimitu svojho vstupu do konania
vsulade s §93 ods. 2,3 O. s. p. z vlastného podnetu do predmetného spotrebitelského sporu v procesnej
pozicii vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného spotrebitela, pricom takto zvoleny procesny postup
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania je zakonne rovnocenny so vstupom do konania na zaklade
vyzvy niektorého z u€astnikov urobenej prostrednictvom sudu a nepredpoklada suhlas spotrebitefa so
vstupom, dokonca ani vedomost spotrebitela o vstupe do konania; vstup zdruzenia do konania zakon
v § 93 ods. 2 O. s. p. priamo predpoklada. Pri rozhodovani o trovach v konani, ktoré bolo skon&ené
zastavenim v dosledku spatvzatia navrhu je nevyhnutné posudzovat zasadne len procesné kritéria
uspechu &i neuspechu uc€astnikov. Nebolo preukazané, Ze by odporca svojim spravanim zapricinil
spatvzatie navrhu. Navrhovatel vzal bez akéhokolvek oddévodnenia navrh v celom rozsahu spat, ¢im
procesne zavinil zastavenie konania. Preto bol procesne uspesny odporca, na strane ktorej vedlajsi
ucastnik vystupoval.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sidu v napadnutom vyroku o trovach
konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 142 ods. 1 O. s. p.), alebo zodpovednosti za zavinenie (§ 146 ods. 1 a 2 O. s. p.), pripadne
za nahodu (§ 147 ods. 1 O. s. p.). Podla zasady zodpovednosti za vysledok (tzv. zasady uspechu),
zakotvenej v § 142 ods. 1 O. s. p., sud uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal; uplatnenie tejto zasady prichadza do uvahy pri rozhodovani o trovach sporového konania (len v
sporovom konani sa d& hovorit o Uspechu, resp. neuspechu U€astnika konania). Zakladom pre priznanie
naroku na nahradu trov konania je teda miera Uspechu vo veci, ktord sud zistuje u navrhovatela i u
odporcu. Miera Uspechu vo veci sa zistuje porovnanim uplatneného navrhu (petitu) a vyroku rozhodnutia,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej.



Zasada zodpovednosti za zavinenie je zakotvend v § 146 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého, ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy; ak sa v8ak pre spravanie
odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Sudna
prax je jednotna v tom, Ze v pripade spatvzatia navrhu procesné zavinenie na zastaveni konania v
zasade stiha navrhovatela (§ 146 ods. 2 prva veta O. s. p.); procesné zavinenie na zastaveni konania
mozno pripisat’ odporcovi len s poukazom na jeho konkrétne spravanie po podani navrhu na zacatie
konania na sud (§ 146 ods. 2 druha veta O. s. p.).

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze navrhovatel spatvzatim navrhu procesne zavinil zastavenie konania
(namieste je preto aplikacia § 146 ods. 2 prva veta O. s. p.), pravo na nahradu trov konania
vzniklo odporcovi, ¢im vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu Ucastnikovi na strane
odporcu, ktory bol v konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil si ndhradu
trov za poskytnuté pravne sluzby. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu nevyplyva nemoznost
vedlajSieho ucastnika dat' sa v konani zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov. Pri rozhodovani o
jeho trovach konania posudzuje sud len u¢elnost ich vynaloZenia. Z chronoldgie ukonov navrhovatela je
mozné déjst k zaveru, Ze dévodom spéatvzatia navrhu bolo oznamenie vedlajSieho u€astnika do vstupe
do konania (14. 08. 2014) a jeho vyjadrenie, v ktorom vzniesol namietku premli€ania; nasledne dia 27.
09. 2014 navrhovatel zobral navrh v plnom rozsahu spat’ bez uvedenia dévodu. Naklady vedlajSieho
ucastnika vynaloZzené na pravnu pomoc preto povazoval odvolaci sud rovnako ako okresny sud za
vynaloZené ucelne.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu si uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia, ktora vygcislil vo
vyske 83,72 Eur. Uplatnil len nevyhnutné pravne ukony, ktoré boli potrebné na u€elné uplatiiovanie
alebo branenie prava odporcu; okresny sud rozhodnutie o nahrade trov konania pre pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu riadne odévodnil.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku
o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu s odkazom na § 219 ods. 1 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods.
1a§ 151 ods. 1, 2 O. s. p.. VedlajSi u€astnik vystupujuci na strane odporcu bol v odvolacom konani
uspesdny, vzniklo mu vodéi plne nedspesnému navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania. Preto mu
odvolaci sud priznal trovy odvolacieho konania v nim uplatnenej vySke 10,96 Eur neprekradujuc jeho
navrh a vypocet.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



