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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Olgou Csémyovou v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, Metodova 8, 821 08 Bratislava, zast.: Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti
odporcovi: Z. K., X.. XX. XX XXXX, L. F. XX, Y. H., t.€. na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom:
Erika Ruzenska , zamestnankyna Okresného sidu Dunajska Streda, o zaplatenie 459,80 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 210,80 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 %
ro¢ne zo sumy 210,80 eur od 27.09.2013 do zaplatenia a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal o zaplatenie 489 € s prisl. na tom skutkovom zaklade, ze

navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu &. A6875096, ktorej neoddelitelnou sucastou s VSeobecné
podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktord um ktora
umoziiovala odporcovi vyuzivat telekomunikaéné' sluzby poskytovani navrhovatefom, K SIM karte bolo
priradené uc€astnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k Zmluve &.
A6875096 odpredal odporcovi mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie znacky HTC Desire X white
za kupnu dohodnutu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vy8ke 249 €. Navrhovatel
v dodatku k zmluve zohfadnil pri uréeni vySky zmluvnej pokuty vySku zfavy poskytnutej odporcovi pri
predaji mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia./ Dohodnuta

zmluvna pokuta bola vo vy8ke 249 € odporcovi poskytnuta. Navrhovatel taktiez zohladnil aj Casovy
aspekt ulozenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy s odporca prestal pInit' zmluvné povinnosti a tomu
prispbsobil aj vy8ku uplatfiovanej zmluvnej pokuty.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 459,80 eur. Je to suma do 1.000 €, preto podla ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podfa ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné na
prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa so zmluvou telefénov, vdeobecnymi podmienkami a
ustalil nasledovny skutkovy stav veci:



Podla § 51 zak. €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika u¢astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie
je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zédkona.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy st vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy dodavatefl je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy spotrebitefl je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v

pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni U€innom v €ase uzavretia zmluvy za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika v zneni uinnom v &ase uzavretia zmluvy
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najmé ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Je nepochybné, Ze medzi odporcom a navrhovatelom bola uzavretd zmluva o pripojeni s dodatkom k
nej v zmysle § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Navrhovatel pri uzavreti
zmluvy konal v rémci svojho predmetu podnikania, kedZe v obchodnom registri ma okrem inych zapisany
aj predmet Cinnosti poskytovanie verejnej telefonnej sluzby prostrednictvom mobilnych verejnych
telekomunikacnych sieti. Odporca uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba ob&an, pre svoje sukromné ucely..
Podla obsahu zmluvy a pripojenych vdeobecnych obchodnych podmienok sa da posudit, Ze ide o tzv.
typovu zmluvu, vyhotovenu pre SirSi neuréeny okruh spotrebitelov s minimalnou moznostou zasiahnut
do obsahu podmienok zmluvy a tak podstatnym sp6sobom ovplyvnit obsah zmluvy. Sud po preskimani
obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia u€astnikov zmluvy dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva
je spotrebitelskou zmluvou v zmysle cit. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy. Teda pravny vztah, zaloZzeny predmetnou zmluvou je potrebné povazovat za vztah
spotrebitelsky.

Predmetom konania je okrem iného aj nezaplatenie zmluvnej pokuty s prislusenstvom, ktora vyplyva
z Dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 17.04.2013 ¢. A6875096 pod bodom 2.5 v &asti :"v pripade
porusenia niektorej z povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto Cldnku (najma ale
nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku,
jednostranné ukoné&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
Ukonu smerujuceho k ukonceniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na
skuto€nost, &i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu



pokutu vo vySke 249,00 EUR. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samostatnym
porusenim povinnosti U€astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom, pri€om toto pravo nie
je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany podniku",

Uvedené body v dodatku su neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

Podla nazoru sudu uvedené zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v Dodatku k zmluve
o pripojeni spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Takto dohodnutd zmluvnu pokutu sud povazoval za neprimeranu sankciu, vzhfadom na to,
Ze navrhovatel ako dodavatel vobec nerozliSoval medzi pripadom, kedy spotrebitel ukong€il zmluvu jeden
mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, ked spotrebitel ukoné&il zmluvu na zaciatku
doby viazanosti. Zmluvna pokuta patri dodavateflovi za hocijaké poruSenie zmluvnych povinnosti. Teda
je bez vyznamu, Ze aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati,. Okrem toho zmluvna pokuta bola vopred
navrhovatelom naformulovana bez moznosti jej zmeny zo strany spotrebitefa, preto dojednanie o
zmluvnej pokute nemozno povazovat ani za individualne.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti siud dojednanie o zmluvnej pokute povazuje za neprijatefnu
podmienku. Zmluvna podmienka o zmluvnej pokute je teda v zmysle cit. § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho
zdkonnika neplatna. Navrhovatelovi z neplatnej zmluvnej podmienky
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neméze vzniknut pravo na plnenie, preto sid navrh navrhovatela v asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 249 ako nedbvodnu zamietol Neprijatelnd podmienka nebola vyslovena vo vyroku tohto
rozsudku, nakolko uz bola vyslovena v inych konaniach.

Predmetom konania Ciasto¢ne je aj zaplatenie faktur za telekomunikaéné sluzby. Je nepochybné,
Ze medzi uCastnikmi konania bola uzavreta zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej vznikla odporcovi
povinnost’ platit' za poskytnuté sluzby. Navrhovatel vyfakturoval cenu poskytnutych sluzieb odporcovi
faktrami: &. 2199598837 sumu 77,17 €eur splatnou dha 1.7..2013,, Ku dfiu podania navrhu
neuhradené sluzby podla navrhu predstavuju sumu 210.80 € v Odporca uvedenu sumu navrhovatelovi
neuhradil teda porusila svoju povinnost zo zmluvy, a to riadne a v€as zaplatit cenu poskytovanych
sluzieb. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti, sud navrhu Ciastotne €o do ceny neuhradenych sluZieb,
teda do sumy 224,88 eur vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika u¢innom v €ase uzavretia zmluvy ak ide o omeSkanie s
plnenim pefazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeSkania ak nie
je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Nakolko odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim 210,80 €, je povinny zaplatit navrhovatelovi aj
uroky z omeskania vo vySke 8.50 % od 27.9.2013.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/
O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada toto vykonatefné uznesenie, opravneny moédze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

(§ 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



