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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobkyne: L.. N. M., F.. S., D.. X.X.XXXX, N. C. XXXXX/
XX, A., pravne zastupenej JUDr. Janom Martincom, advokatom, so sidlom Werferova 1, KoSice, proti
Zalovanému: A. M., D.. XX.XX.XXXX, N. C. XXXXX/XX, A., pravne zastipeného JUDr. Petrom Curillom,
advokatom, so sidlom Hlavna 11, PreSov, o navrhu Zalobkyne na nariadenie predbeZného opatrenia, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢&. k. 8C/72/2016-19 zo dna 15.3.2016,
zhodou hlasov &lenov senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie suidu prvého stupna v jeho napadnutej vyhovujt]gej éa§ti VO Vyroku o
Qredbeinom nariadeni zalovanému do¢asne nevstupovat do rodinného domu na C. X. C.. XX S. A., Z..
C.. XXXXX, nachadzajuceho sa na parcele Y. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 380 m2.

V prevySujucej vyhovujucej €asti m e n i uznesenie sudu prvého stupfia tak, Zze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len sud prvého stupfia) rozhodol tak, Ze:
,predbezne nariaduje odporcovi, A. M., D.. XX XX.XXXX, H. N. C. XXXXX/XX, XXX XX A.S., aby
dogasne nevstupoval do rodinného domu na C. X. C.. XX S. AP, Z.. C.. XXXXX, nachadzajuceho sa
na parcele Y. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere, 380 m2 a na parc. Y. XXXX/X, zahrady, o
vymere 1137 m2, evidovanych na U. C.. XXXX, G.. U.. A. a to az do pravoplatného skon&enia konania
o vylugenie odporcu z uzivania predmetného rodinného domu.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Navrhovatefka je povinna v lehote 30 dni odo drfia doru€enia tohto uznesenia podat na sude navrh na
zacatie konania o vylu€enie odporcu z uzivania rodinného domu a prifahlych pozemkov uvedeného v
prvej Casti vyroku tohto uznesenia.

O trovach konania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bude rozhodnuté v kone¢nom
rozhodnuti vo veci samej*.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanim doruéenym sudu prvého stupnia
dria 14.3.2016 domahala nariadenia predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. g) Obc&ianskeho
sudneho poriadku, a to zakazu vstupu Zalovaného do rodinného domu do pravoplatného skoncenia
trestného konania vo veci nebezpeéného vyhrazania, alternativne do pravoplatného skon¢enia konania
Vo veci podania zaloby podla § 705a Obc¢ianskeho sudneho poriadku (zrejme mal sud prvého stupfia na
mysli Obc¢ianskeho zakonnika). Citujuc ustanovenia §§ 74 ods. 1, 75 ods. 1, 5, 76 ods. 1 pism. g), 76 ods.
3,77 ods. 1,2 a 76 ods. 4, vSetko O.s.p., sud prvého stupnia uzavrel, ze ddbvodné podozrenie z nasilia
sa v pripadoch podla ust. § 76 ods.1 pism. g) O.s.p. preukazuje predovSetkym, av3ak nielen listinnymi



dbkazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného, maximalne zrychlené. Aplikaciou predmetného
predbezného opatrenia v sulade s ust. § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat' v spolo€nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby, nemusi Zit' v strachu
a obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani si nemusi hladat nahradné ubytovanie. V predmetnej veci
Zalobkyha podla sudu prvého stupha preukazala, Ze Zzalovany sa vocCi nej sprava nasilne a vzbudzuje
v nej odévodnené obavy o svoje zdravie a Zivot.

V tomto konkrétnom pripade Zalobkyna podfla prvostupriového sudu osvedcila svoj narok na vydanie
predbezného opatrenia s poukazom na lekarsku spravu nachadzajucu sa v konani vedenom na
tamojSom sude o obmedzenie spbsobilosti Zalovaného na pravne ukony, ako aj potvrdeniami P. A.
A. - Z. (potvrdenim o vykézani zo spoloéného obydlia a potvrdenim o podani trestného oznamenia
na zalovaného pre precin nebezpe&ného vyhrazania) a vlastnou vypovedou. Z lekarskej spravy
nepochybne vyplyva, Ze Zalovaného tazka choroba ma negativny vplyv aj na jeho psychiku a
nepredvidatelné spravanie sa, ktoré odévodnene vzbudzuje obavy a strach Zalobkyne o svoj Zivot a
zdravie. Rovnako nemenej vyznamnou skuto€nost'ou pre rozhodovanie sudu bola vypoved Zalobkyne,
ktora blizSie dokreslila okolnosti pripadu. Sud prvého stupria na zaklade uvedeného dospel k zaveru,
Ze v danom pripade je nariadenie predbezného opatrenia tak, ako ho navrhla Zalobkyfa, odévodnené.
Nariadenim predbezného opatrenia, ktorym sud zakazuje zalovanému vstupovat do rodinného domu,
poskytuje Zalobkyni doasnu ochranu, zabranuje dalSiemu zhorSeniu jej postavenia aj za cenu, Ze
skutkovy stav veci edte nie je naleZite zisteny. Sud preto navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel v plnom rozsahu.

Zaroven zaviazal Zalobkyriu podat’ navrh na sud na vylu€enie Zalovaného z uzZivania nehnutelnosti v
lehote 30 dni od doru€enia uznesenia, ktorym sud nariadil predbezné opatrenie.

PretoZe konanie o navrhu Zalobkyne vo veci samej nie je doposial pravoplatne skon¢ené, vyslovil sud
prvého stupna, ze o trovach konania, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodne spolu s
rozhodnutim o trovach konania vo veci samej.

Vodi tomuto uzneseniu, a to voéi vyhovujucej €asti, podal v€as prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie Zalovany, ktoré odévodnil tym, Ze prvostupriovy sud dospel k nespravnym pravnym
zaverom, ked absolitne nevyvazene posudzoval tvrdenia

Zalobkyne, nezohfadrnujuc daldie okolnosti. Poukdzal, Zze zo strany Policajného zboru

v zmysle ustanovenia § 27a ods. 1 zak. €. 171/1993 Z. z., doSlo k vykédzaniu Zalovaného bez akéhokolvek
daldieho dokazovania a len na zaklade tvrdeni Zzalobkyne a prehlasenia, resp. potvrdenia jej sestry,
ktora ,zhodou okolnosti“ sa v uvedeny den udajného incidentu nachadzala v domacnosti u€astnikov.
Ani prvostupriovy sud, a ani policajny zbor sa podfa odvolatela nezaoberali mnoZstvom oznameni, ktoré
uz samotna Zalobkyra urobila na P. A. A.-Z., ktoré boli bez dalSieho odloZené s tym, Ze sud opomenul
zaoberat sa vysledkami tychto konani zo strany policajnych organov, resp. priestupkovych organov, na
ktoré samotna Zalobkyna vo svojej vypovedi poukazuje. Poukazal na to, Ze v8etky podnety boli ako
nedévodne odloZzené a zo strany samotnej zalobkyne sa jedna o prenasledovanie Zalovaného, ktory
sa takto stava teréom nekonelnych oznameni a atakov. V pripade, ak by si prvostupfiovy sud na
prislusnom sude urobil tzv. lustrum, zistil by stav jednotlivych konani medzi u€astnikmi, bolo by zrejmé,
Ze Zalovany sa v konani domaha nahrady vydavkov spojenych s uzivanim predmetnych nehnutelnosti,
ktoré tiez uziva i Zalobkyna, ktora neplati Ziadne uhrady, ani dodavku energie, ani dalSie vydavky.
Podla odvolatela, prvostupriovy sud svojim rozhodnutim zasiahol do jeho Ustavnych prav, mal sa bliZzSie
zaoberat okolnostami vztahu ugastnikov a takto hodnotit' i vierohodnost' vypovedi samotnej zalobkyne
a musel by zistit, Ze k odpojeniu plynového kotla doslo technikom, ktory vykonaval revizie a udrzbu
oboch plynovych kotlov nachadzajucich sa v rodinnom dome u&astnikov. Odpojenie predmetného kotla
bolo vysledkom postupu tohto technika, ktory vykonaval reviziu a udrzbu tychto kotlov, o samozrejme
v kone¢nom désledku vyvolalo nevdlu zo strany Zalobkyne a prave uvedena skuto¢nost je primarnou
priginou takéhoto postupu zo strany Zalobkyne. Zalobkyria bola vyzvana, aby spristupnila priestor, kde
sa nachadza kotol, ktory vytapa €ast domu, v ktorej byva, tuto vyzvu jednoznacne vyllcila a odmietla
spristupnit’ kontrolu kotla, ktory je v zlom technickom stave a ohrozuje bezpecnost v celom dome.
Prvostupriovy sud sa bliZzSie nezaoberal zdravotnym stavom samotného Zalovaného, pri¢om v koneénom
dosledku len odkazuje na ucelovu spravu predlozenu Zalobkyfou v konani vedenom na Okresnom sude
PreSove, ktorého ciefom ma byt obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony zalovaného. Odvolatel mal



za to, Ze uvedené skuto€nosti mal prvostupfiovy sud zohladnit' predtym, ako zasiahol do ustavnych
prav Zalovaného, a to bez ohladu na to, Ze sa jedna len o do€asnu Upravu pomerov U€astnikov. V tejto
suvislosti zd6raznil, Ze u€astnici dlhodobo spolo¢ne obyvaju tento rodinny dom a ich spoluzitie doposial
zo strany Zalovaného bolo bezproblémové a zo strany Zalobkyne tak, ako na to uz vySsSie poukazal, bolo
spojené s neustalym osoovanim osoby Zzalovaného. Poukazujuc na uvedené preto Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zmenil a navrh na vydanie predbezného opatrenia v plnom rozsahu zamietol.

Zalobkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného pokladala napadnuté uznesenie za spravne,
zakonné a potrebné a preto navrhla, aby odvolaci sud zamietol odvolanie Zalovaného a Zalobkyni priznal
pravo na nahradu trov konania. Poukazala na to, Ze osved&enie dévodov z podozrenia nasilia znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedCena skutocnost sa mu vzhladom na v3etky okolnosti javi
ako nanajvy$ pravdepodobna. Zalobkyfia mala za to, Ze uniesla bremeno ,osved&enia“ dévodného
podozrenia z nasilia, hlavne nasledovnymi skutoCnostami, ked dfia 10.3.2016 podala
oznamenie na Policiu vo veci podozrenia z precinu nebezpeéného vyhrazania, ked za pritomnosti jej
sestry sa jej mal Zalovany vyhrazat zabitim. Toho istého dfa bol Zalovany

vykazany zo spolo€ného obydlia na dobu 10 dni, ako o tom sved&i potvrdenie P. A. A. - Z., teda policajt
na mieste samom po zisteni stavu vo veci rozhodol, Ze toto opatrenie je potrebné. Prvostupriovy sud
po oboznameni sa s prepustacou spravou Zalovaného z konca februara 2016 zistil, Ze poc€as jeho
hospitalizacie bolo realizované konziliarne psychiatrické vySetrenie pre negativizmus, zmatenost a stavy
agresivity. Zaroven bola zistend emocénd labilita s vyraznou iritabilitou, organické zmeny CNS, susp.
osobnosti, nekriticky. Vy3Sie uvedené skutoCnosti pokladala Zzalobkyria za dostato€né pre nariadenie
predbezného opatrenia, kedZe je Zalovany pre fiu nebezpeény. Na druhej strane argumenty Zalovaného
uvedené v odvolani nijako nevyvracaju osvedéené dbvodné podozrenie z nasilia a tykaju sa veci
nepodstatnych pre toto konanie o nariadenie predbezného opatrenia. Za takéhoto skutkového stavu je
podla Zalobkyne potrebné doCasne upravit pomery az do €asu, kym vo veci samej nerozhodne sud.
Zaroven si zalobkyria uplatnila nahradu trov konania spoc€ivajucich v trovach pravneho zastupenia.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10
ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.), vzhfadom na
v€asnost’ podaného odvolania Zalovanym podla § 204 ods. 1 O.s.p., preskimal napadnuté predbezné
opatrenie vydané sudom prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, ze v
prejednavanej veci su splnené podmienky na potvrdenie uznesenia sudu prvého stupfia s vynimkou tej
Casti vyhovujuceho vyroku, ktorou zakazal Zalovanému vstup na parcelu Y. XXXX/X - zahrady o vymere
1137 m2, nachadzajucu sav G.. U.. A..

Podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., predbeznym opatrenim modZe sud nariadit u¢astnikovi, najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, ku ktorej je ddvodne podozrivy z nésilia.

Podla &lanku 20 ods. 1 prva, druha veta Ustavy SR, kazdy ma pravo vlastnit majetok, vlastnicke pravo
vlastnikov ma rovnaky zékonny obsah a ochranu.

Podla &lanku 13 ods. 4 Ustavy SR, pri obmedzeni zakladnych prav a slobdd sa musi dbat na ich podstatu
a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouzit' len pre ustanoveny ciel.

Podstatnym znakom predbezného opatrenia je jeho predbezny a do€asny charakter, to znamena, Ze
docasne budu upravené pomery uc€astnikov, aby bol zabezpe&eny buduci vykon rozhodnutia do doby,
nez sa vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Predbezné opatrenie je potrebné nariadit vSade tam, kde
by jeho nenariadenim vznikol priestor pre pravne ukony, ktoré by vytvorili nezvratny stav. V navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia musi navrhovatel osvedcit navrh vo&i odporcovi alebo porusenie
prava odporcom na potrebu do¢asne upravit pomery uc€astnikov, t. j. naliehavost’ situacie. Zaroven
z nariadenia predbezného opatrenia musi vyplyvat, ktory v zakone uvedeny ucel ma navrhované
predbezné opatrenie plnit. Z do€asného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Zze pred

jeho nariadenim nemusi sud zistit v3etky okolnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia, ale nie je mozné nariadit predbezné opatrenie bez toho, aby boli aspori osvedéené
zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa



poskytuje predbezna ochrana, ako aj osved&enie, Ze je tu nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy.

Podla dévodovej spravy, k vySsSie citovanému ustanoveniu § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., ma pravo na
ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, absolutnu povahu a teda je silnejSie ako
vlastnicke pravo nésilnika, &i pravo, ktoré mu vyplyva zo spolo€ného najmu bytu. Preto uzivacie pravo
nasilnika k spoloénému obydliu, ktoré vyplyva z bezpodielového, resp. podielového spoluvlastnictva, je
nutné v zaujme ochrany Zivota a zdravia obeti, jeho nasilného spravania obmedzit.

Predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle vySSie citovaného ustanovenia je v3ak
to, Ze povinna osoba je dévodne podozriva z nasilia, predovietkym fyzického nasilia, hoci sa neda
vylugit ani psychické tyranie. Dévodnost’ podozrenia nema kvalitu podozrenia potrebného na zacatie
trestného stihania, preto sud nemusi uvazovat o vztahu podozrenia k pripadnému trestnému, alebo
inému obdobnému j postihu povinnej osoby.

V danom pripade povaZuje odvolaci sud za Zalobkyfhou osved€ené podozrenie z takéhoto nasilia, ¢o
vyplyva predovSetkym z potvrdenia o vykdzani Zalovaného zo spolo€ného obydlia zo dia 10.3.2016,
ktory bol poverenym prisludnikom Policajného zboru po preSetreni okolnosti na tvari miesta, vykazany zo
spolo&ného obydlia udastnikov nachadzajuceho sa na C. X. C.. XX S. A., ako aj zo samotnej vypovede
Zalobkyne na pojednavani konanom dria 15.3.2016, ktora okrem tych skuto&nosti, Ze ju mal Zalovany aj
v minulosti fyzicky a psychicky napadat, uviedla aj poSkodenie dveri a kotla v ich spolo€énom rodinnom
dome. Rovnako z prepustacej spravy Zalovaného zo dha 29.2.2016, a to konkrétne z konziliarneho
psychiatrického vySetrenia bola objektivne zistena zmato¢nost a agresivita u Zalovaného, a to aj v ramci
objektivneho lekarskeho zaveru spojena so zmenami nalad a emoc&nou labilitou s vyraznou irritabilitou
v spojeni s organickymi zmenami CNS osobnosti. V tejto suvislosti preto odvolaci sud poukazuje,
Ze nielen vypovedou zalobkyne, ale aj predloZzenymi listinnymi dékazmi bola dostatone osved&ena
naliehavost potreby doasne upravit pomery u€astnikoy, t. j. doasného zdkazu vstupu Zalovaného
do spolo&ného obydlia, ktory ma so zalobkyriou, ked pravo na ochranu Zivota a zdravia Zalobkyne,
ktoré je zalovanym ohrozované, ma absolutnu povahu a teda je silnejSie, ako spoluvlastnicke pravo
Zalovaného k predmetnému rodinnému domu. Preto uzZivacie pravo Zalovaného k spolo€nému obydliu
je nutné v zaujme ochrany Zivota a zdravia Zalobkyne obmedzit, ked' Zalovanému toto vlastnicke pravo
zostava zachované a obmedzuje sa len jedina jeho zloZka - ius utendi, a to len na ¢as do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej (o vylucenie Zalovaného z uzivania predmetného rodinného domu).

Takymto doasnym nariadenim nemdze ddjst podla odvolacieho sudu, k zasahu do Ustavnych prav
Zalovaného tak, ako to vytykal Zalovany vo svojom odvolani, ked treba zdbraznit, Ze s prihliadnutim na
osobitny charakter konania suvisiaceho s otazkami domaceho

nasilia, v ktorom je Zalobkyria ako byvala manzelka, v tazkej dékaznej situacii preukazat nasilie v blizkom
rodinnom kruhu, ma aj odvolaci sud za to, Ze zo strany Zalobkyne boli splnené podmienky potreby
docasnej upravy jednak tym, Zze Zzalobkyfa osvedcila pravo, na zaklade ktorého sa domaha ochrany, a
tovust. § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., a tieZ preukazala

naliehavost potreby doCasnej upravy, a to predovSetkym tym, ako uvadza vo svojom navrhu, ako aj
ucastnickej vypovedi na pojednavani, Zze Zalovany sa voc&i nej dopusta fyzického nasilia, ako aj tym,
Ze hrozba tohto fyzického nasilia vyplyva z objektivnej psychiatrickej lekarskej spravy, t. j. nielen zo
subjektivnej vypovedi Zzalobkyne, pripadne jej sestry, ale aj z objektivneho lekarskeho zaveru. Z toho
je zrejmé, Ze agresivne konanie Zalovaného voci Zalobkyni ma negativne nasledky a neznesie odklad
do skonc&enia konania vo veci samej (vylu€enie Zzalovaného z uzivania domu), pripadne do skonéenia
trestného konania, nakolko situacia, ktoru domace nésilie mdze vyvolat, ma tazko napravitefné
nasledky. Vzhfadom na tieto skuto&nosti aj odvolaci sud povazoval navrh Zalobkyne za dévodny v €asti,
ktorou sa domahala vylu€enia Zalovaného z uzivania rodinného domu a preto napadnuté uznesenie v
tejto Casti ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Zaroven z citovaného ustanovenia § 76 ods. 1 pism. g) vyplyva, Ze sud mézZe nariadit u€astnikovi, aby
nevstupoval do domu alebo do bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z
nasilia, nie vSak, aby nevstupoval na pozemok, ktory je v spoluvlastnictve oboch G&astnikov a ktory nie
pod nehnutelnostou (domom alebo bytom) z ktorej uzivania bol Zalovany do€asne vylu¢eny a naviac
navrhované predbezné opatrenie v tejto Casti nema skutkovy suvis s vecou samou. Zaroven odvolaci
sud podotyka, Ze vyznamnym atributom, ktory sa uplatiiuje v suvislosti s predbeznym opatrenim, je aj



zasada proporcionality, ked' sud musi zvazit rovnovahu zaujmov pri rozhodovani o predbeZznom opatreni
a suvisiacich zaujmov, ktoré by mali byt nariadenym predbeznym opatrenim dotknuté. V prejednavanej
veci ma odvolaci sud za to, Ze je nepochybné, Ze na Zalovaného nemozno spravodlivo ziadat, aby
bol o i len doCasne vylu€eny z uzivania pozemku - parcely Y. XXXX/X, zahrady o vymere 1137 m2
nachadzajucom sav G.. U.. A, ked takéto poruenie vlastnickeho prava Zalovaného spoé&ivajuce v jeho
moznosti uzivat' tuto nehnutelnost, je neproporcionalny prostriedok ochrany porusenia prav vo vztahu
k Zalobkyni.

Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie v tejto Casti (v Casti, v ktorej
bol Zalovany vylu€eny z uzZivania zahrady Y. XXXX/X) zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia v tejto Casti zamietol (§ 220 O.s.p.).

Odvolaci sud nerozhodol o nahrade trov odvolacieho konania v suvislosti s napadnutym predbeznym
opatrenim, ked mal za to, Ze o tychto trovach rozhodne v zmysle ust. § 145 O.s.p. v kone€¢nom rozhodnuti
sud prvého stupia, pretoze tento tak neurobil ani v konani o nariadeni predbezného opatrenia a vyslovil,
Ze o trovach konania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodne spolu s rozhodnutim o
trovach konania vo veci samej.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



