Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27Co/71/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3720201347

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bajzova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3720201347.3
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zZalobcov: 1/ T., 2/ L. oboch
pravne zastupenych Y., proti Zalovanému: T., zastipenému advokatskou kancelariou I., za uc€asti
intervenienta na strane Zalovaného: W., zastupeného advokatom Y., o zaplatenie 7.150,88 Eur a nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo diia 12. maja 2022, ¢. k. 5C/14/2020-219, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti - vo vyroku VI. o trovach konania
potvrdzuje.

Zalobcovia1/a2/ maju vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zéhlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie
v Casti o zaplatenie 164,17 Eur, Zalovanému uloZil zaplatit vyrokom II. Zalobkyni 1/ sumu vo vySke
1.037,37 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom lll. Zalobcovi 2/ sumu vo vySke 12,10 Eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom V. Zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/ sumu vo vyske 1.586,10 Eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom V. vo zvy8ku Zalobu zamietol, vyrokom VI. Zalovanému
a intervenientovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobcovia 1/ a 2/ sa pbévodne podanou Zalobou
domahali proti Zalovanému nahrady vecnej Skody a nakladov spojenych s lie€enim vo vySke 7.150,88
Eur. Zalobca 2/ sa zaroveri domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- Eur. Zastavenie
konania v Casti o zaplatenie 164,17 Eur, ktorou si uplatnili nahradu nakladov na nakup lie€iv a vyZivovych
doplnkov, zdravotnickeho materialu, bolo spdsobené spatvzatim Zaloby Zalobcami giastoéne z dévodu,
Ze po podani zaloby intervenient plnil na uhradu lie€iv sumu 114,57 Eur a vo zvy3nej asti 49,60 Eur
z dbévodu, Ze na uhrade tejto sumy dalej netrvali. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dévodna. V konani bolo nesporné, Ze dria 23.05.2018 v désledku
dopravnej nehody, ktoru zavinil Zalovany, Zalobkyha 1/ utrpela ako spolujazdkyria vo vozidle U. N. Uraz
- trznu ranu na &ele, otvorent zlomeninu lavého élenka s vykibenim lavej nohy do vonkajej strany,
Co si vyZiadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost' s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota od
23.05.2018 v trvani najmenej po dobu 6-8 tyzdriov, spoc&ivajucom v hospitalizacii s operaénym
spbsobom lie€by, v bolestivosti zraneni, v stazeni hygieny a v obmedzeni pohyblivosti a Zalobca
2/ ako vodi€ pri dopravnej nehode utrpel pomliazdenie a natiahnutie krénej a driekovej Casti chrbtice,
Co si vyZiadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost' s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota od
23.05.2018 v trvani 8-10 dni, spocCivajucom v bolestivosti zraneni a v obmedzeni pohyblivosti, za ¢o bol
Zalovany rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/88/2018-227 zo dnia 21.11.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07.12.2018, uznany vinnym z prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157



ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukdzanim na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zak, teda z nedbanlivosti jej
spbsobil tazku ujmu na zdravi. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol predchadzajucim rozsudkom zo dnia
09.12.2020 ¢€.k. 5C/14/2020-110, ktorym vo vyroku |. konanie v €asti o zaplatenie 91,40 Eur zastavil, vo
vyroku Il. zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/ sumu vo vySke 195,70 Eur, vo vyroku
[ll. rozhodol, Ze Zalovany a intervenient maju vo¢i Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 92
%, ktoru nahradu trov konania su Zalobcovia povinni zaplatit Zalovanému a intervenientovi do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania. Proti citovanému rozsudku, ¢o do vyroku II, III,
IV, V a VI Zalobcovia podali odvolanie, v dosledku ktorého Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo
dfia 29.9.2021 &.k. 27Co0/34/2021-158 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach - vo vyroku
IV., ktorym bola uloZena povinnost' Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 2/ nemajetkovu ujmu vo vyske 1.700,-
Eur, vo vyroku VI. v &asti, ktorou bola nad ramec priznanej nemajetkovej ujmy Zaloba o jej nahradu
zamietnuta a v suvisiacom vyroku V., ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania medzi stranami
sporu, vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy potvrdil. Rozsudok sudu prvej indtancie
v zostavajucich napadnutych Castiach - vo zvydnom zamietajucom vyroku VI. (s vynimkou zamietnutia
naroku na nahradu Skody 2.000,- Eur vzniknutej v désledku zakupenia vozidla U.), vo vyhovujucom
vyroku Il., ktorym bola uloZena povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcom sumu 195,- Eur a v suvisiacom
vyroku lll. o trovach konania medzi stranami sporu vztahujucemu sa k zostavajucim narokom (nad
ramec trov spojenych s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy) zrusil a v tomto rozsahu vratil vec
na nové konanie a rozhodnutie. Po rozhodnuti odvolacieho sudu zostal predmetom sporu narok na
nahradu vecnej (majetkovej) Skody vo vySke 5.059,48 Eur, a to titulom uplatnenych cestovnych nahrad
3.149,36 Eur, nakladov za prenajom rehabilitacného pristroja 745,50 Eur, nakladov na kuipu polohovacej
postele 800,- Eur, madla 4,75 Eur, lie€iv 164,17 Eur, nakladov na zakupenie no¢nych kosiel 180,70 Eur.
Zastavenie konania v Casti o zaplatenie 164,17 Eur, ktorou si uplatnili nahradu nakladov na nakup lieciv
a vyzivovych doplnkov, zdravotnickeho materialu bolo sp6sobené spatvzatim Zaloby Zalobcami v &asti
z dévodu, Ze po podani zaloby intervenient plnil na uhradu lie€iv sumu 114,57 Eur a vo zvySnej Casti
49,60 Eur z dbévodu, Ze na Uhrade tejto sumy dalej netrvali. V zostavajucej €asti uplatneného naroku
sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zaloba je ¢iastoCne dévodna. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods.1 CSP a § 257 CSP. Zalobkyrfia 1/ sa
domahala zaplatenia sumy 7.150,88 Eur, priCom UspeSna bola ¢o do sumy 2.829,44 Eur (spatvzatie
sumy 91,40 Eur a 114,57 Eur z dévodu Uhrady v priebehu konania, ¢o predstavuje jej procesny uspech
+ priznana istina 2.623,47 Eur), ¢o predstavuje jej uspech v rozsahu 39,57% a neuspech 60,43 %.
Zalobca 2/ sa doméahal zaplatenia sumy 7,150,88 Eur, Gspesny bol &o do sumy 1.804,17 Eur (spatvzatie
sumy 91,40 Eur a 114,57 Eur z dévodu uhrady v priebehu konania ¢o predstavuje jeho procesny uspech
+ priznana istina 1.598,20 Eur), ¢o predstavuje jeho uspech 25,23 % a nelspech 74,77 %. Pravo na
nahradu trov konania teda vzniklo Zalovanému a intervenientovi voci Zalobkyni 1/ v rozsahu 20,86 % a
voci zalobcovi 2/ rozsahu 49,54 %. Sud prvej inStancie vSak vo veci aplikoval § 257 CSP, nakolko dospel
k zaveru, Ze v danej veci existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré je potrebné nahradu trov
konania Zalovanému a intervenientovi nepriznat, a to s poukazom na charakter sporu (nahrada skody z
ublizenia na zdravi), ako aj s poukazom na majetkové a socialne pomery Zalobcov, ked' tito su starobni
dochodcovia ( Zalobkyria 1/ pobera starobny dochodok vo vySke 454,20 Eur a Zalobca I/ vo vySke
553,70 Eur), okrem bytu v ktorom byvaju (zahrady, zahradného domé&eka, garaze) su nemajetni, pricom
maju v dosledku nimi nezavinenej dopravnej nehody zvy3ené vydavky na lieky. Preto Zalovanému a
intervenientovi nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku VI. o trovach konania, v zdkonnej lehote podal Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie v dotknutom rozsahu tak, Ze mu prizna vod&i Zalobcom nahradu trov konania,
pripadne aby rozsudok v napadnutom rozsahu zru$il a v vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Namietal dévodnost’ aplikacie § 257 CSP vo veci trov konania tvrdiac,
Ze v pripade Zalobcov neexistuju také okolnosti, ktoré by oddvodiovali jeho vyuZitie. Dévodil, Ze
Zalobcom uz niekolkokrat plnil nemalé finanéné Ciastky vratene trov konania, ktorych u¢elom bolo
zmiernit Zalobcom im spésobenu ujmu. S poukazom na vSetky okolnosti daného pripadu, ako aj
pocet predchadzajucich plneni, by bolo podfa jeho nazoru nespravodlivé a neprimerane tvrdé, aby
mu v pripade jeho evidentného Uspechu v spore, neboli priznané trovy konania. Argumentoval, ze v
prvoindtanénom konani uz bolo viackrat konstatované, Ze suma, ktoru poZadoval Zalobca 2/ (20.000,-
Eur) bola neprimerana okolnostiam, ako aj nasledkom daného pripadu (sud priznal zalobcovi 2/ len 8,5%
poZadovanej sumy), Ze Zalobcovia podali Zalobu neuvazene bez akychkolvek dékazov na podporu ich
tvrdeni, a Ze nie su v takej zlej finanénej situacii, aby neboli schopni Uhrady trov konania. Uviedol, Ze



vlastnia byt v L. X., osobny automobil, pozemok parc. reg. ,C* parc. &. XXXX/X o vymere 418
m2, druh pozemku trvaly travny porast v k. U. L. X., Zalobca 2/ v konani viackrat uvadzal, ze okrem bytu
vlastni aj nehnutelnost v K., pozemok parcely reg. ,E* parc. €. XXXX/X o vymere 175 m2 , druh pozemku
orna pdda a zadhradnu chatku sup. €. XXXX, ktora je postavena na uvedenej nehnutefnosti (zdéraznil, Ze
predmetnl nehnutefnost nadobudol Zalobca 2/ na zaklade zmluvy po $kodovej udalosti, ktora mu mala
znemoznit Uplne vykonavanie pohybovych aktivit). Podla neho Zalobcovia zamerne zavadzaju ohfadom
ich finan&nej a majetkovej situacie, ktora je vSak podstatne lepsia, ako ju opisuju vo svojich vyjadreniach.
Poukazoval na to, Ze je Zivitelom rodiny, mé malé deti a manzelka je na rodiCovskej dovolenke. Vdaka
plneniam voc¢i Zalobcom, sa dostal do exeku¢ného konania. KedZe bol v konani uspesnejSou stranou,
domaha sa aplikacie § 255 CSP.

4. K odvolaniu sa vyjadrili zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktori navrhli
rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdit. Uviedli, Ze preukazali aké zdravotné
nasledky v désledku poruSenia pravnych povinnosti zo strany Zalovaného ako vodi¢a im vznikli. Bol
to zalovany, ktory ich naroky neuznaval, tieto namietal, preto boli nateni sa domahat’ sudnej ochrany.
Zalobca 2/ uviedol, Ze nikdy nevlastnil nehnutelnosti v K., tieto vlastnila manzelka ako dediéstvo po
rodiCoch a uvedené sa rozhodla previest na deti. Nie su vlastnikmi nehnutelnosti na LV ¢. XXXXX a
XXXXX katastralne uzemie L. X., vlastnia len byt, staré auto a garadz. Maju déchodok 454,20 Eur a
553,70 Eur, stale vydavky na lieky, a preto tieto okolnosti Ziadaju zohladnit'.

5. Zalovany moznost pisomnej repliky na vyjadrenie Zalobcov nevyuZil.

6. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
"CSP"), po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie v odvolanim dotknutej Easti vydané podfa § 359 CSP, proti rozhodnutiu, proti ktorému
je opravny prostriedok pripustny, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP
aj nalezitosti podla § 363 CSP, vykonal preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania.

7. Odvolaci sud preskimal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti, ktorou tento rozhodol o nahrade trov
konania (vyrok VI.), je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud
rozhodol postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario).

8. Sud prvej indtancie Zalobe Zalobcov vyhovel len iastoéne, v otazke nahrady trov konania vyuZil
moderacné pravo na prospech Zalobcov (§ 257 CSP).

9. Zalovany odvolanim namieta spravnost tohto zaveru, tvrdiac neddvodnost vyuZitia moderaéného
prava sudu v otazke nahrady trov konania (§ 257 CSP) poukazom na nespravne vyhodnotené pomery
Zalobcov, tvrdi nespravne skutkové a pravne zavery na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje
rozhodnutie, tieZ nedostatoéne odévodnené rozhodnutie (dovody na odvolanie uvedené v ust. § 365
ods. 1 pism. f/, h/, tiez d/ CSP).

10. Odvolaci sud po oboznameni s obsahom spisového materialu, odévodnenia rozhodnutia a obsahom
podaného odvolania, namietky Zalovaného vyhodnotil ako neopodstatnené, bez opory v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie zistenych skutonostiach a v naslednom pravnom posudeni veci.
Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v €ase jeho rozhodovania zistené skutoénosti vyhodnotil v
sulade so zadsadami danymi ust. § 191 CSP a z nich vyvodil spravny pravny zaver o dévodnosti aplikacie
ust. § 257 CSP v otazke nahrady trov konania medzi stranami sporu na prospech zalobcov, vzhliadajuc
opodstatnenost’ takéhoto posudenia primarne v socialnom aspekte zalobcov, tiez charaktere sporu.
Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostato¢ne oddvodnil v sulade s poZiadavkami uvedenymi
v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v
dotknutom rozsahu a konstatuje spravnost' jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP) v podrobnostiach na
tieto odkazujuc.

11. Na zd6raznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza:

12. Rozhodovanie o nahrade trov konania tvori integralnu su¢ast sidneho konania.



13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. V sporovom konani sa pri rozhodovani o nahrade trov konania uplatiuje tzv. zasada uspechu (§
255 ods. 1, 2 CSP), t. |. strane, ktora mala vo veci plny, resp. pomerny Uspech, sud prizna nahradu trov
konania proti neuspesnej strane a zasada zodpovednosti za procesné zavinenie zastavenia konania
(§ 256 ods. 1 CSP). Neuspesnd strana, Ci strana ktora procesne zavinila zastavenie konania, ma
teda povinnost nahradit trovy konania, ktoré vznikli (pomerne) Uspednej strane, &i strane, ktora
zastavenie konania nezavinila. Pokial by doSlo k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia
Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu zodpovednost
pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach (na strane zalujlucej i Zalovanej) a definitivne ju
vyriedit v ramci pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 256 ods. 1 CSP. Ak by Zalobca vzal spat
(CiastoCne) zalobu a iSlo by o pripad, kedy Zalovany po podani Zaloby plnil, zataZovala by ho povinnost
nahradit’ trovy Zalobcovi (teda ak by uspokojil Zalobou uplatneny narok). Prelomenie zasady uspechu
je mozné prostrednictvom ust. § 257 CSP.

15. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

16. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijicich
nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

17. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy teda
v pripadoch, ked su sice naplnené predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl.
CSP, sud vsak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom,
alebo scasti neprizna. Vynimoc&nost takéhoto pripadu méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach u stran sporu. Do Gvahy treba brat’ okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku
a prihliadnut i na postoj stran sporu v konani. Dal$ou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto
ustanovenia prichadza do Uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do
popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama
nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len s velkymi tazkostami. Dévody moderécie, inak pomerne jasne
vymedzené stabilizovanou judikaturou, spdsobuju €iastocny, alebo Uplny zanik prava na nahradu trov
konania u Ciasto€ne alebo Uplne Uspesnej strany sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania
podla § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost vo¢i subjektom konania a nesmie odporovat
dobrym mravom. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové,
socialne, osobné, zarobkové a iné pomery v3etkych stran sporu a vdima si aj okolnosti, ktoré viedli strany
k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani (pozri R 24/1964).

18. Judikatura na strane druhej ako na to upriamuje pozornost aj odvolatel, vSak tiez konstatovala, Ze
uvedené ustanovenie nie je mozné vykladat tak, Ze je nafi mozné prihliadnut’ kedykolvek, bez zretela na
z&kladné zdsady rozhodovania o trovach konania (prikladmo vid' uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.
januara 2010, sp. zn. 2MCdo/17/2009), nejde o predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie,
ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut.

19. Zalobcovia pozadovali v prospech seba zohladnit tak socialny aspekt na ich strane spoé&ivajuci v
tom, Ze obaja su starobni déchodcovia, jedinym zdrojom ich prijmu je tak dochodok, ako aj to, ze v
dosledku nimi nezavinenej nehody maju zvySené naklady na lieky, ako aj charakter a okolnosti sporu.

20. K aplikacii ustanovenia § 257 CSP v danej veci doslo najma z aspektov socialnych, tiez pri zohladneni
okolnosti sporu (jeho charakteru, tiezZ dévodom veducim k Zalobe).



21. Posudiac rozhodujuce skuto€nosti odvolacim sidom niet sporu o tom, Ze Zzalovany v spore (0
zostavajucich narokoch na nahradu vecnej Skody a nakladov na lie€enie) zaznamenal Uspech v sudom
prvej inStancie stanovenom rozsahu, a tak vychadzajuc zo zasady Uspechu, tiez zasady zavinenia na
zastaveni konania by mu v principe prinalezal narok na nadhradu trov konania voc¢i pomerne nedspesnym
Zalobcom - vo Zalobkyni 1/ &isty uspech 20,86%, voci Zzalobcovi 2/ &isty uspech 49,54% (§ 255 ods. 1
v spojitosti s § 256 ods. 1 CSP). Spravne sa v3ak sud prvej inStancie v intenciach danych odvolacim
sudom proti vznesenému naroku zalovaného na nahradu trov konania zaoberal existenciou okolnosti
tvrdenych Zalobcami, tykajucich sa ich osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov z hladiska toho,
¢i neindikuju v prospech dévodnosti (€i uz uplnej, alebo CiastoCnej) aplikacie ust. § 257 CSP, teda vyuzitia
moderaéného prava sudu umoziujuceho vyuzit' tento vynimoény postup. Preskimanim rozhodujucich
skuto&nosti odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze socialny aspekt na strane
Zalobcov a v neposlednom rade tiez charakter sporu (naroky suvisiace so vznikom Skody v désledku
ubliZzenia na zdravi), v prospech dovodnosti vyuZitia tohto institatu indikuju.

22. Dévodom spocivajucim v pomeroch stran je napriklad skuto&nost, Ze sa strana, ktora nemala uspech
Vo veci, ocitne v takej zavaznej socialnej, alebo majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod hodny
osobitného zretela. Odvolaci sud v okolnostiach danej veci zdérazriuje, Ze okrem faktu, Ze Zalobcovia
sU obaja starobni déchodcovia, ktorych jedinym prijmom je starobny déchodok, v spise sa nachadzaju
viaceré lekarske spravy Zalobcov, vypovede svedkov lekarov (napr.svedka T.. L. W., oSetrujuceho lekara
Zalobcu 2/) tiez dcéry Zzalobcov, z ktorych vyplyva aktualny zly zdravotny stav Zalobcov (Uraz Zalobkyni 1/
spbsobil plna invaliditu), s €&im su spojené zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost, pri€om nemozno
neprihliadnut na skuto€nost, Ze tento im vo velkej miere zapri€inil svojim konanim prave Zalovany.
Zalovanym tvrdené iné majetkové pomery Zalobcov 1/ a 2/ sa Zalovanému nepodarilo preukazat. Listy
vlastnictva, ktoré mali preukazovat vlastnictvo viacerych nehnutelnosti Zalobcami, Zalovany nepredloZil
a Zalobcovia tuto tvrdenu skutonost vo vyjadreni popreli.

23. Odvolaci sud tak vzal do uvahy socialny aspekt pripadu odévodriujuci aplikaciu ustanovenia § 257
CSP. Vynimoé&nost dovodov pre aplikaciu § 257 spociva tieZz v okolnostiach danej veci (vec ndhrady
Skody na zdravi spésobenej protipravnym trestnym konanim Zalovaného), ako aj v okolnostiach na
strane Zalobcov (zly zdravotny stav s tym spojené vydavky, jedinym prijmom Zalobcov je starobny
dochodok). Vetky tieto okolnosti a pomery povazuje odvolaci sud za dévody hodné osobitného zretela
pre vynimoé&né nepriznanie nahrady trov konania inak v tomto smere Uspesnej strane Zalovaného, ktory
na strane druhej nepreukazal existenciu takych pomerov na jeho strane, ktoré by boli spbsobilé k zaveru,
Ze znasanie jeho vlastnych trov v rozsahu jeho €istého Uspechu by pre neho mohlo byt nezvladnutelnym.

24. Z uvedenych dbvodov teda sud prvej inStancie nepochybil, ked' prave okolnosti pripadu a pomery
Zalobcov vyhodnotil ako dévody hodné osobitného zretela. Odvolaci sud z tohto pohfadu nepovaZuje
odvolacie namietky Zalovaného za dévodné, pretoze nezistil v ivahach sudu prvej inStancie, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu o neexistencii prava Zalovaného na nahradu trov konania vodi Zalobcom, nedostatky,
alebo vady. Uvedeny zaver sudu povazuje odvolaci sud v okolnostiach danej veci za spravodlivy.

25. Nespbsobilou k dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia je tiez namietka Zalovaného
tykajuca sa jeho nim tvrdeného uUspechu vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcu
2/, kedZze s ndhradou trov vo vztahu k tomuto naroku sa odvolaci sud vysporiadal uz v rédmci
predchadzajuceho odvolacieho konania (rozhodnutie zo dhia 29.09.2021 bod 44 odévodnenia),
rozhodnutie o fiom je uz pravoplatné, teda z hladiska ne/Uspechu bez dopadu na rozhodovanie o trovach
vo vztahu k zostavajucim narokom, nehovoriac o tom, Ze za Uspedného ani vo vztahu k uvedenému
naroku ho nebolo mozné vzhfadom na charakter uvedeného naroku a fakt, Ze do zakladu bol uspesny
Zalobca 2/, ani povazovat.

26. V kone¢nom désledku neddvodnou je tiez namietka Zalovaného o nedostatoénom odévodneni
napadnutého rozhodnutia (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP).

27. Odbévodnenie napadnutého rozhodnutia nevykazuje znaky ani vady do takej miery zasadnej, hrubej
a podstatnej, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru o poruSeni prava na spravodlivy proces, ale ani
tzv. inej vady, ktora by bola spdsobilou k zaveru o vecnej nespravnosti napadnutého rozhodnutia. V
posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia, ktoré je vo vztahu ku vietkym
rozhodujucim skuto&nostiam zvladnuté, dal odpoved na zasadné pravne a skutkovo relevantné otazky



suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany proti nej, vytvoriac ramcovo dostatoény podklad pre
uskutognenie jeho prieskumu v odvolacom konani, v plnom rozsahu spifiajuc parametre zakonného
rozhodnutia poZiadavkami danymi ust. § 220 ods. 2 CSP. Skuto€nost, Ze odvolatel sa s nazorom sudu
prvej indtancie nestotoZriuje, nemdze sama o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti,
¢i arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud do pozornosti odvolatelovi dava, Ze
Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina, ze sud v rozsudku nemusi reagovat' na kazdy argument
predneseny v sudnom konani, vyZaduje sa, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z
hladiska vysledku sudneho rozhodnutia (&i jeho €asti) povazovany za vyznamny (napr. rozsudok vo
veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &.
303 A a &. 303 B). Oddvodnenie je presvedcivé, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku
ktorym dospel, su racionalne, zodpovedajlice pravidlam formalnej logiky a vo vysledku napinajice ciel,
ku ktorému ma smerovat kazdé sidne konanie a to spravodlivé usporiadanie vztahov medzi u¢astnikmi.

28. V sumare teda odvolaci sud vyhodnotil, Ze ani jedna odvolacia namietka zalovaného nebola
spbsobilou k zaveru o naplneni nim produkovanych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/
CSP).

29. KedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti o trovach konania (vyrok VI.) odvolaci
sud vyhodnotil ako vecne spravne, bolo potrebné toto podfa § 387 ods. 1 CSP v uvedenom rozsahu
potvrdit. Zalovany v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie neuviedol Ziadne rozhodujtce
skuto€nosti, spdsobilé k zmene, €i k zruseniu napadnutého rozhodnutia.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP tak, Ze Zalobcom, ktori boli v odvolacom konani uspesni, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100%, o vyske ktorych po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne
sudny uradnik sudu prvej indtancie.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trengine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



