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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. B. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q. XX, prechodne bytom W. €. XX, t. €. bytom Detsky domov sv. Klementa Hofbauera, Klastorna 2,
Podolinec, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni,
dieta rodicov G. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. €. XX a J. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.
€. XX, t. & bytom W. &. XX, na podnet Krajského sudu PreSov, v konani o zruSenie Ustavnej starostlivosti
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 4P/45/2014-6 zo diia 10.03.2014 na zaklade podnetu Krajského sudu
v PreSove tunajsi sud zacal z uradnej povinnosti konanie o zruSenie Ustavnej starostlivosti u mal. B.
R., nar. XX XX.XXXX. Z konania vedeného na Krajskom sude v Pre3ove totiZ bolo vysluchom L.. L. W.
zistené, Ze nastala CiastoCna zmena pomerov v rodine mal. B. tym, Ze sa tieto pomery zlepSili.

Uznesenim €. k. 4P/45/2014-6 zo dnia 10.03.2014 tunajsi sud ustanovil mal. B. kolizneho opatrovnika,
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a vo veci nariadil pojednavanie.

Na pojednavani konanom dia 24.6.2014 otec maloletej B. uviedol, Ze trva na jej vrateni do doméaceho
prostredia, pretoze ju ma rad, pravidelne ju v Detskom domove v Podolinci navstevuje, sporadicky si
ju berie na vikendy domov.

Matka maloletej na pojednavani taktiez Ziadala o vratenie mal. B. do doméaceho prostredia, pricom
zaroven uviedla, Ze alkohol uz nepoziva, doktorom predpisané tabletky berie.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu na zruenie Ustavnej starostlivosti u mal. B. vyjadril vo svojej sprave
doru¢enej sudu dfia 08.08.2014, v ktorej zavere uviedol, Ze vzhfadom na zistené skuto&nosti nie je toho
¢asu mozny navrat mal. B. do prirodzeného

.prostredia, vzhfadom na zIu situaciu v rodine, predovSetkym na uZivanie alkoholu a s tym suvisiace
zdravotné problémy matky mal. B..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov mal. B., vysluchom kolizneho opatrovnika, ako aj
oboznamenim sa s obsahom spisového materialu a pripojenych spisov, pricom na zaklade vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:



Mal. B. je dietatom G. R. a J. S.. Rozsudkom tunaj8ieho sudu &. k. 4P/282/2012-74 zo dna 17.09.2013
sud nariadil ustavnu starostlivost u mal. B. a umiestnil ju do Detského domova sv. Klementa Hofbauera
v Podolinci, rodi€ov mal. B. zaroveh zaviazal povinnostou platit' vyzivné a uloZil lehotu 6 mesiacov
na Upravu rodinnych a socialnych pomerov. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove €. k. 20C0/29/2013 zo dna 13.01.2014.

Na z&klade vykonaného dokazovania, predovietkym na zaklade sprav a zisteni kolizneho opatrovnika,
ako aj zo sprav Detského domova, ktoré nepotvrdili zlepSenie rodinnych pomerov u rodi¢ov mal. B.,
tunajsi sud uznesenim €. k. 4P/45/2014-69 zo dnha 28.04.2014 konanie zastavil. Svoje rozhodnutie
oddvodnil tunajsi sud okrem iného tym, Ze z predlozenych sprav kolizneho opatrovnika, zo zavere€nej
spravy akreditovaného subjektu, ako aj z vypovedi u&astnikov konania mal preukazané, Ze rodicia
nemdzu zabezpedit kazdodennu osobnu starostlivost o mal. B. potrebnu pre uspokojovanie jej potrieb.
U rodiCov nadalej pretrvaval stav, ked ich spravanie, teda rodinné prostredie, v ktorom by bola mal. B.
vychovavana, by mohlo vazne narusit jej psychicky, ako aj fyzicky vyvin .

Proti tomuto uzneseniu podali obaja rodicia odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove svojim
uznesenim €. k. 2CoP/1/2015-111 zo dria 27.04.2016 tak, ze zruSil uznesenie prvostupriového sudu a
vratil mu vec na dalSie konanie. Krajsky sud sa stotozZnil so zavermi tunajSieho sudu ohfadom osoby
matky mal. B., u ktorej nad’alej pretrvava stav, ktory nie je zarukou zabezpecenia riadnej starostlivosti o
mal. B.. Co sa tyka spdsobilosti otca o vychovu mal. B., t ulozil Krajsky sud tunaj$iemu sudu vyhodnotit
jeho osobnostné predpoklady so zameranim na jeho spésobilost zabezpe&ovat starostlivost a vychovu
mal. B..

Na Okresnom sude Kezmarok bolo pod sp. zn. 6P/106/2013 vedené konanie o navrhu otca vo veci
Upravy jeho styku s maloletymi detmi pochadzajucimi z jeho prvého manzelstva. V tomto konani bol
PhDr. Karin Stiffelovou vypracovany znalecky posudok &. 18/2015, ktorého G&elom bolo psychologické
vySetrenie osobnosti rodi€ov a mal. deti. Sudna znalkyfia na otdzku sudu, &i je zaujem otca o mal. deti
skuto&ny alebo len predstierany, k tejto otazke uviedla: ,Zaujem otca o mal. deti je vysostne vecny a
pragmaticky, nie emocionalny. Otec sa o svojom vztahu ku detom vyjadril, Ze ich ma rad, avSak z jeho
strany ide skér o socialne Ziaduce spravanie, ako identické a prirodzené vyjadrenie postoja otca ku
detom. Ako vyplyva z jeho slov, pravdepodobnou motivaciou jeho zaujmu o deti je teda zrejme splnenie
si akejsi povinnosti prejavenia zaujmu rodica - otca o deti, ako Uprimny a skutony zaujem podielat’ sa
na ich vychove.*

Podla spravy kolizneho opatrovnika o preSetrovani pomerov u mal. B., doru¢enej sudu dna 4.8.2015,
rodiia sa zaujimaju o dieta, plnia si vyZivovaciu povinnost. Rodinné, bytové a socialne podmienky sa
vSak u rodi€ov nezmenili. Otec vedie nezmeneny spdsob obZivy - nadalej baCuje na salasi, kde travi
vacsinu svojho ¢asu. Matka dietata je uz

treti rok dobrovolne nezamestnana. Velmi €asto je hospitalizovana v nemocnici, kvéli krvacaniu, ma
vyrazné zdravotné problémy. V hltane ma vredy a kf€ové Zilky, ktoré jej Casto praskaju, zaroven si
lie€i ochorenie krvi. Ma poskodenu slezinu, peceri, Zaludok a méa diagnostikovanu alkoholovu cirh6zu
pedene. Obaja rodicia nespolupracuji s UPSVaR Stara Lubovria. Vzhladom na tieto skuto&nosti kolizny
opatrovnik uviedol, Ze toho €asu nie je mozny navrat mal. B. do prirodzeného prostredia.

Podla spravy kolizneho opatrovnika o rodinnych, socialnych a bytovych pomeroch u€astnikov doru¢ene;j
sudu diia 19.10.2015, dria 02.10.2015 vykonal kolizny opatrovnik socialne Setrenie v domacnosti rodi¢ov
mal. B.. V tento deri bola v dome zastihnutda matka, ktora uvadzala, Ze je doma sama, lebo otec je
neustale na salasi. Dalej uviedla, Ze je uz dva tyzdne chora a nema s fou kto ist k lekarovi, pretoze
obvodny lekar vo F. C. ma tyZden dovolenku. Citila sa zle, mala teplotu 39, nevladala ani chodit. V
dome bolo vyrazne chladno, dohorievalo iba v krbe v izbe, kde lezala p. S.. V izbe nemala nachystané
Ziadne drevo, musela ist po neho vonku, na podlahach v izbe bol vyrazny neporiadok. V byvalej spalni
sa nachadzali skrine eSte zo spalfiovej zostavy z &ias prvého manzelstva, klavir, staré postele boli
vymenené za dve nové valendy, pri dverach bol maly Stvorcovy stolik a maly stolik s dvoma €alunenymi
stolikami. Dalej bolo v sprave uvedené, Ze v kuchyni v linke boli uloZzené 3 a pol litrové flase s mliekom,
ktoré boli zelené na povrchu, pricom $lo asi o 8 flia$, z ktorych sa po dome $iril znaény zapach. V koSi
boli plechovky od piva, kuchynsky sporak bol Spinavy, na sporaku hrniec so zaplesnutymi zvySkami
jedla, v rure smrdela panvica so starymi vypekmi. V Spajze na zemi a v mrazni¢ke bola rozte€ena krv z
uskladneného masa, z mrazni¢ky sa maso nedalo vybrat' kvoli velkej namraze. Na otazku zamestnancov
UPSVaR v Starej Lubovni, pre¢o nie je domacnost udrziavana, matka uviedla, Ze nevladze, je slaba a to
aj kvoli ochoreniu, ktoré ma. Podla jej slov otec vSetky Zenské prace nechava len na fu. Taktiez matka



uviedla, Ze sa citi zle odkedy odpadla, stratila pamat a potratila, pretoze bola opat tehotna. Nepamatala si
obdobie, kedy to bolo, vie iba, Ze sa jej zamotalo v hlave a spadla v kiipelni na dlazbu, nevie, ako dlho tam
leZala, pretoZe bola doma sama. Ked' sa prebrala, zistila Ze krvaca, preto si zavolala RZP. Hospitalizacia
bola koncom mesiaca jun 2015, v tejto sprave sa uvadza, Ze u matky bol pozitivny tehotensky test, pricom
jednou z diagndz bola porucha psychiky a spravania nasledkom uZitia alkoholu. Zaroven bolo v tejto
sprave uvedeng, Ze mal. B. bola spolu so svojim bratom L. na kratkodobom pobyte v domacnosti rodi¢ov
a to v Case od 10.7 do 16.7.2015 a od 8.9.2015 do 13.9.2015. Pocas ich pobytu domacnost’ navstivili
zamestnanci detského domova, ktori v Ease navstevy zastihli deti upravené, obleené, deti prejavovali
spokojnost. Od 14.9.2015 prebiehala u mal. deti diagnostika psycholégom detského domova, ktory zistil,
Ze matka pocas ich pobytu doma pozivala alkohol, deti postavy otca a matky vyobrazili disharmonicky,
Cize psycholdg odhalil v rodine problémy v komunikacii.

Na sudnom pojednavani konanom dria 20.10.2015 otec mal. B. uviedol, Ze nie je pravdou, Ze matka
poZiva alkohol, pretoZe ho nepoziva. Lieky berie od MUDr. U. riadne, taktieZ nie je pravda, Ze by ju bil,
tieZ nie je pravdou, Ze je agresivny tak, ako to vyplyva zo znaleckého posudku PhDr. Stiffelovej. Zaroveri
poukazal na to, Ze deti k nim chodia z domova, citia sa u nich dobre a nechcu sa vracat naspat. Taktiez
na pojednavani poprel aj iné skutoénosti, uvedené v sprave UPSVaR a oznadil ich za nepravdivé. Co
sa tyka vzdialenosti salaSa od jeho obydlia, otec uviedol, Ze vzdialenost salaSa od domu je 300 az 500
metrov a on tuto vzdialenost prekona za 10 minut.

Matka mal. B. na pojednavani taktiez poprela skuto&nosti uvedené v sprave kolizneho opatrovnika,
pricom uviedla, Ze sa citi dobre.

Otec na pojednavani predlozil znalecky posudok MUDr. Ladislava Lauka, ktory si sam dal vypracovat.
V tomto posudku znalec ohfadom matky mal. B. uviedol, Ze ta udava abstinenciu od alkoholu, odkedy
jej bolo diagnostikované ochorenie pe€ene (cirh6za). Na zaklade udajov v zdravotnej dokumentacii,
najmenej od jula 2014, nie je mozné usudzovat na pitie alkoholu. Pri vySetreni dfia 19.06.2015 znalec
nezistil objektivne telesné, ani psychické prejavy alkoholickej intoxikacie, ani abstinenéného syndromu.
Laboratérne hodnoty z obdobia posledného roku nie su pouzitefné ako markery pitia, resp. abstinencie,
pretoZe su vzdy patologické pri cirhdze peCene. U matky je predpoklad trvalej abstinencie, ktory je
zaloZeny na tom, Ze je pravidelne kontrolovana a tiez na tom, Ze pre vazne ochorenie pe€ene alkohol
netoleruje a pitie alkoholu by u nej zakratko viedlo k fatalnym zdravotnym komplikaciam. Ohladom
toho, &i by matka mohla akokolvek ohrozit mal. deti, znalec uviedol, Ze porucha u matky by mohla byt
prekazkou, ak by mala ona sama zabezpelovat komplexnu starostlivost o maloleté deti. Z diagnézy
vS8ak nevyplyva, Ze by mohla cielene akymkolvek spdsobom ohrozit maloleté deti, ak budu zverené
otcovi a ten bude zodpovedne na nich dohliadat a starat’ sa o ich potreby.

Z predlozenej spravy MUDr. U. vyplyva, Ze matka mal. B. chodi na kontroly na ambulanciu v mesaénych
intervaloch (okrem toho, ked bola pre chorobu hospitalizovana na internom/ gynekoldgii pre krvacanie,
opakované infekty pri znizenej odolnosti pri zdkladnom ochoreni). Matka dodrziavala liecbu, ktora jej
bola naordinovana, preto MUDr. U. doporucil zruSenie ustavnej starostlivosti u deti.

Podlfa spravy kolizneho opatrovnika o aktualnych rodinnych, socialnych a bytovych pomeroch
ugastnikov, dorugenej sudu diia 22.01.2016, pracovnici UPSVaR v Starej Lubovni pri navsteve
domacnosti dfia 09.12.2015 zistili, Ze bytové pomery sa na starne rodi€ov absolutne nezmenili. Pri
vstupe do domacnosti bol zastihnuty len otec mal. B., ktory uviedol, Ze matku toho dia prepustia z
nemocnice, kde bola skoro mesiac. V nemocnici bola z dévodu, ze prechladla, ked rezali drevo, dostala
vysoké horucky, ktoré jej vystupili velmi rychlo na 40 stupriov. Ked teploty neklesali, zavolali RZP, pri
prevezeni do nemocnice skolabovala, museli ju oZivovat. Na Are bola dva tyZzdne, potom ju prelozili
na JIS. Nasledne otec ukazal pracovnikom UPSVaR prepustacie spravy, kde sa konstatuje, Ze matka
ma okrem doterajSich diagndéz aj dialyzované obli¢ky, akutne zlyhanie pecene, sepsu dutiny brune;j,
uplny rozvrat vnutorného prostredia s odporu¢anim lekarov kontaktovat ADOS za u€elom starostlivosti a
rehabilitacie matky. Vzapati sanitné vozidlo priviezlo matku, priCom ta len lezala, nedokazala sa posadit,
bola vyrazne chuda, brucho naliate, vystipené licne kosti a nos, vlasy povypadavané. Nerozpravala po
intubaciach hadi¢kami, iba ukazovala rukami.

Dalsie Setrenie zamestnancami UPSVaR bolo vykonané v domacnosti rodi¢ov diia 05.01.2016 za
ucelom zistenia zvladnutia pobytu deti u rodiov. Pri vstupe do domu boli dvere uzamknuté zvonka,
kluc€ik bol zvonka vo dverach. Po zazvoneni sa za dvermi ozvala matka mal. B., ktora plakala a zacala
buchat po dverach, ziadala o pomoc a o odomknutie dveri. Po otvoreni ¢akala za dverami, triasli sa



jej ruky a nohy. Matka neustale opakovala, Ze potrebuje pomoc, boji sa o svoj Zivot, Ze ju otec mal.
B. zabije. Uviedla, Ze nema telefén, pretoZe jej ho zobral, nema ako zavolat, ked jej pride zle. Taktiez
uviedla, Ze ju neustale zamyka v dome, nerozprava sa s fiou. Bije ju, naposledy ju zbil asi pred troma
drfiami a to tak, Ze ju chytil za vlasy a buchal jej hlavou o postel. Na dbkaz svojich

.tvrdeni ukazala dve modriny pod okom a na lici. Zaroven uviedla, Ze jej otec mal. B. nedovoli chodit
ku MUDr. U., kde mala ist 04.01.2016, avSak jej partner R. mu zavolal s tym, Ze nemdze chodit, ¢o
v3ak nebola pravda. TaktieZ poukazala na nedostatky starostlivosti druha o deti po¢as ich viano€ného a
silvestrovského pobytu, kedy detom uvaril sa€kovu polievku a az na Silvestra im urobil rezne a zemiaky.
Ziadala, aby mu deti neboli zverené, pretoZe sa o nich otec nevie postarat, nema k nim a ani deti k nemu
Ziaden vztah, on to len robi, aby to ludia videli. Ona ako matka nevladze, lebo je chora a preto bude
najlepSie, aby deti ostali v detskom domove.

Vzhladom na protichodné tvrdenia uc€astnikov konania, sid v konani ustanovil znalca PhDr. Karin
Stiffelovt za ugelom posudenia osobnostnych predpokladov oboch rodigov k pripadnej starostlivosti o
mal. B. a ich vzdjomnych vztahov.

Dra 04.04.2016 znalkyha predlozila sudu vypracovany znalecky posudok €. 24/2016. V tomto posudku
na otazku sudu, aké su osobnostné predpoklady rodi€ov vo vztahu k ich spdsobilosti vychovavat mal.
dieta a zabezpe it mu adekvatnu starostlivost znalkyria uviedla: ,, Matka aktualne nie je spésobila na
vychovu svojho mal. dietata, a to po fyzickej i po psychickej stranke. V prvom rade ide u nej o zavazné
somatické, resp. zdravotné diagndzy. Tie jej brania i v snahe postarat sa sama o seba, nakofko t. &. nevie
dostatoCne upokojit ani svoje bazalne potreby, je nesamostatna a plne odkazana na pomoc blizkeho
okolia. Preto by sa v si€asnej dobe nedokazala postarat o svoje deti, ani po stranke fyzickej. Prognéza
jej ochorenia je neista. Otec aktualne je spOsobily postarat sa o svoje mal. dieta po stranke vecnej,
materialnej, resp. finan&nej. Avsak nie je schopny emoc¢ne zasytit svoje mal. dieta, nakoflko je vyrazne
citovo plochy. Zaroven jeho enormné egoistické postoje vedu k uspokojovaniu len svojich individualnych
potrieb, nie potrieb svojich mal. deti. Vzhladom k jeho osobnosti nie je mozné s detmi, ako takymi,
nadviazat’ a udrziavat citovo vrelé, hiboké a intenzivne vztahy. Zo zistenych znakov citovej deprivacie
mal. B. je zrejmé, Ze ani jeden z rodiCov nedokaze ani v zaklade uspokojit' vyssie, ale CiastoCne ani
z&kladné potreby mal. dietata.”

Na otazku sudu, aké su schopnosti oboch rodi€ov prispdsobit’ sa potrebam a zaujmom maloletého
dietata a aka je stabilita ich vychovného prostredia znalkyha uviedla: ,Matka nie je schopna uz ani po
fyzickej, ale Ciasto€ne ani po osobnostnej stranke preferovat potreby a zaujmy svojho mal. dietata. Otec
zase je schopny po fyzickej, ale nie je ochotny a ani schopny po osobnostnej stranke, uprednostnit
potreby a zaujmy svojich deti pred svojimi, €o vyplyva z jeho osobnostnej Struktury. Vzhfadom k udajom
z0 spisu, rozhovoru s oboma rodiémi a poskytnutym anamnestickym udajom stabilita vychovného
prostredia rodiov je t. &. pochybna. Vzhladom ku vazne naruS§enému zdravotnému stavu matky sa otec
mal. deti bude musiet starat o fiu, nakolko ona vyZaduje celodennu starostlivost zo strany svojho druha.
Ako sa sama vyjadrila, nema mu kto s fiou pomdct, pretoZze matka druha ma uz vyssi vek a ich vztahy
sU vyrazne narusené.

Na otazku sudu, &i v pripade zruSenia ustavnej starostlivosti su matka a otec spésobili zabezpegit' mal.
dietatu zodpovedne a riadne starostlivost znalkyria neodporucila navrat mal. dietata do jeho pévodnej
rodiny, resp. prirodzeného prostredia.

Dria 24.05.2016 bola sudu doru¢ena aktualna sprava o pomeroch dietata. V tejto sprave kolizny
opatrovnik uviedol, Zze v priebehu mesiaca februar 2016 a marec 2016 ich opakovane kontaktovala matka
s prosbou o pomoc. Zddvodriovala ju tym, Ze je imobilnejSia a nema kto s fiou navstevovat lekara, nema
peniaze na lieky. Otec deti taktiez oznamil

telefonicky UPSVaR, Ze sa o druzku starat nebude, neprijme ju ani spat po ukon&eni hospitalizacie
v Banskej Bystrici. Matka uviedla, Ze je slaba a mava vypadky pamate po tom, €o ju resuscitovali na
oddeleni intenzivnej mediciny. Od poslednej spravy podanej koliznym opatrovnikom k tomuto konaniu
nastala zmena na strane maloletého dietata v tom, Ze interakcie dietata so ziadatelkou o pestinsku
starostlivost’ p. B. boli ukon&ené. UkonCili sa interakcie aj u surodenca mal. B. ato u mal. L.. Interakéné

pobyty

boli pozitivhe ukon&ené. Psycholég detského domova odporuca zverenie mal. deti do nahradnej rodinne;j
starostlivosti p. S. B.. UPSVaR Pre$ov vydal diia 25.04.2016 odporu&anie na realizaciu nahradne;
rodinnej starostlivosti. Pani B. podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia na Okresny sud
Humenné na zverenie deti do svojej starostlivosti, ktorému Okresny sud Humenné uznesenim €. k.



19P/165/2016-26 zo dia 16.5.2016 vyhovel. Zaroveh podala navrh vo veci samej a to na zverenie mal.
deti do pestunskej starostlivosti, priom toto konanie nie je eSte pravoplatne ukonené. Na zaver svojej
spravy kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhfadom na vysledky znaleckého dokazovania a na rozhodnutie
OS Humenné navrhol konanie vo veci zruSenia Ustavnej starostlivosti zaaté z uradnej povinnosti
zastavit..

Na pojednavani konanom dfia 31.05.2016 otec mal. B. uviedol, Ze so znaleckym posudkom nesuhlasi,
pretoZe podla jeho nazoru bol zmanipulovany dopredu. Pokial ide o zdravotny stav matky, je pravdou,
Ze jej bolo doporu€ené celodenné opatrovatelstvo, vzhfadom na jej vazny zdravotny stav, avsak tuto
opatrovatel'sku starostlivost’ agenturou jej nezabezpedil, pretoZze sa rozhodol, Ze sa o fiu postara sam.

Kolizny opatrovnik na tomto pojednavani uviedol, Ze dfia 30.05.2016 mu bolo oznamené Lubovnianskou
nemocnicou, ze matka mal. B. bola deri predtym privezena rychlou zdravotnou pomocou, ktoru si sama
zavolala, zvracala krv a bola vyrazne pod vplyvom alkoholu. Namerali jej skoro 3 promile alkoholu.

Podla § 81 ods. 1 O.s.p. aj bez navrhu mdze sud zacat' konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drZzania v Gstave zdravotnickej starostlivosti, konanie
o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mitveho, konanie o
dediCstve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Podla § 81 ods. 3 O.s.p. o zacati konania bez navrhu vyda sud uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom do
vlastnych ruk, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 81 ods. 4 O.s.p. na konania, ktoré mozno zac¢at' i bez navrhu, sa vztahuju ustanovenia prvej az
Stvrtej hlavy tejto Casti, ak dalej nie je ustanovené inak.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine ak sud nariadil Ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane
rodicov, v rozhodnuti zaroven uréi rodi€¢om dietata primeranu lehotu na

.Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta. Ak rodiCia upravu svojich rodinnych a socidlnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia, sud
ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodi€ia Upravu svojich rodinnych a sociélnych pomerov v uréenej lehote
nezabezpedia, sud zacne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Sud z predlozenych sprav kolizneho opatrovnika, z vypracovanych znaleckych posudkov ako aj
z vypovedi U€astnikov konania mal preukazané, Ze rodiCia nedokazu plnohodnotne zabezpe it
kaZdodennu osobnu starostlivost’ o dieta potrebnu pre uspokojovanie jeho potrieb. U rodi¢ov aj nadale;j
pretrvava stav, ked spravanie rodiov, teda rodinné prostredie, v ktorom by bolo mal. dieta vychovavané
by mohlo vazne narusit psychicky, fyzicky vyvin aj socialny vyvin u mal. B..

Podla ustanovenia § 55 ods. 3 Zakona o rodine, jednym z dévodov pre zruSenie Ustavnej starostlivosti
je to, Ze zanikli dévody, pre ktoré bola tato starostlivost nariadena. Dévodom pre nariadenie Ustavne;j
starostlivosti u mal. B. bolo predovSetkym to, Ze rodi¢ia nemaju vytvorené vhodné rodinné, socialne
podmienky pre jej vychovu a nie su schopni im zabezpeovat osobnu starostlivost.

Na zaklade vykonaného dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze rodi¢ia nadalej nemaju vytvorené
vhodné rodinné a socidlne podmienky na zabezpecenie starostlivosti o mal. B.. Pogas konania sa sice
preukazalo, Ze doslo k zlepSeniu bytovych podmienok rodi€ov, ked bol s€asti zakiupeny novy nabytok,
av8ak ako uz uviedol tunajsi sud v uzneseni &. k. 4P/45/2014-69 zo dha 28.10.2014, nariadena ustavna
starostlivost’ nie je o bytovych pomeroch, ale je o nevhodnom spravani sa rodi¢ov mal. dietata, o
poZivani alkoholu, o vzajomnych hadkach a nasili medzi nimi.

Co sa tyka rodinnych a socialnych podmienok rodiny, na zéklade vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze nielenze nedoslo k ich zlepSeniu, ale dokonca sa tieto podmienky e&te zhorsili.



Ako vyplyva zo sprav kolizneho opatrovnika, ako aj z prepustacich sprav nemocnic, zaloZzenych v spise,
matka ma opakované zavazné zdravotné problémy, suvisiace s pozivanim alkoholickych napojov. U
matky tento vazny zdravotny stav dospel az do takého Stadia, Ze koncom roka 2015 matka skolabovala
a dokonca upadla do kémy, av8ak lekari ju zachranili. K doterajSim zdravotnym problémom matky,
ako napriklad cirhéza pecene pristupili dalSie zdravotné problémy, ako je zlyhavanie obliCiek, sepsa
brudnej dutiny a iné, €o dokonca viedlo k celkovému rozvratu vnatorného prostredia a bezprostrednému
ohrozeniu jej Zivota. Aj napriek deklarovaniu abstinencie u matky zo strany jej druha, ako aj jej samotnej,
na zaklade predloZenych sprav je zrejmé, Ze matka nadalej pokracuje v konzumacii alkoholu, aj napriek
tej skutoCnosti, Ze ma vedomost’ o tom, Ze ju to mdze stat Zivot. Aj napriek otcom predloZzenému
znaleckému posudku MUDr. Lauka a spravy MUDr. U. o tom, Ze matka pravdepodobne neuZiva
alkoholické napoje, je podfla sudu zrejmé, Ze matka alkoholické napoje poZziva, €o vyplyva aj z iradného
zaznamu nachadzajluceho sa na ¢&l. 278. Dalej je potrebné uviest, Ze matka je v takom zlom fyzickom
stave, Ze sama potrebuje celodennu starostlivost a nie je v jej silach, aby sa dokazala postarat o seba,
nie to eSte o mal. B.. Pritom je délezité poukazat’ na to, Ze vzhladom na vek mal. B. (Sest rokov) je
potrebna plnohodnotna starostlivost zo strany matky, €o vS8ak v tomto pripade nie je mozné. Samotna
.matka uviedla pred koliznym opatrovnikom Ze nevladze, lebo je chora a preto bude najlepSie, ak deti
ostanu v detskom domove (€l. 210 spisu). K tomuto zaveru dospela vo svojom znaleckom posudku aj
znalkyha, ktora v tomto posudku vypracovanom pre ucely tohto konania dospela k zaveru, Ze matka nie je
schopna uz ani po fyzickej, ale €iasto¢ne ani po osobnostnej stranke preferovat potreby a zaujmy svojho
maloletého dietata. Vzhfadom na tieto skuto€nosti je podla sidu zrejmé, Ze matka nedokaze adekvatne
zabezpedit osobnu starostlivost o mal. B. tak, aby bol zabezpedeny jej zdravy fyzicky a psychicky vyvin.
Co sa tyka otca mal. B., ani u neho podla nazoru sudu nedo$lo k takej zmene pomerov, ktoré by
odbvodriovali zrudenie Ustavnej starostlivosti u mal. B. a jej vratenie

do prirodzeného prostredia. Otec nadalej pracuje ako fyzicka osoba - podnikatel na salasi, ktory
mu patri. Ako vyplyva z dokazovania vykonaného v tomto konani, otec sa malokedy zdrziava doma,
prevaznu vacsinu €asu travi na salasi, na ktorom aj prespava. Zo sprav kolizneho opatrovnika vyplyva
vySSie uvedena skutoCnost’ aj tym, Ze malokedy sa ho podarilo koliznemu opatrovnikovi najst doma,
pricom pocas tohto socialneho Setrenia matka opakovane uvadzala, Zze otec sa doma takmer vébec
nezdrziava. Starostlivost o domacnost tak ostava v plnej miere len na matke, napriek jej zdvaznym
zdravotnym problémom. Tieto zdravotné problémy vSak otec mal. B. opakovane zlah&uje, hoci mu ich
zavaznost musi byt zrejma. Otec sice deklaroval to, Ze by sa vedel o mal. B. postarat v pinej miere, sud
v3ak k tomuto zaveru nedospel, pretoZe si nevie predstavit, ako by mohol otec zvladnut' starostlivost
o sala$ s velkym poctom zvierat a zaroven aj starostlivost o mal. B.. V neposlednom rade je potrebné
poukazat' na to, Ze otec by sa mal starat’ aj o svoju druzku, €o vS8ak ako vyplyva z predloZzenych sprav
kolizneho opatrovnika nerobi. V takom pripade podfa sudu nie je mozné, aby otec zvladal su¢asne
starostlivost’ o sala$, druzku, mal. B. a o domdacnost. Od otca zarover nemozno o€akavat, Ze by sa mal
vzdat svojej zivnosti, pretoZze ma znacné finanéné zavazky aj voci svojim detom z prvého manzelstva.
Podla nazoru sudu je zrejmé, Ze otec predpoklada to, Ze starostlivost o mal. B., ako aj o domacnost’
by zvladla matka mal. B., av8ak to na zaklade vykonaného dokazovania nie je podla nazoru sudu v jej
silach. Znalkyfia vo svojom znaleckom posudku ohfadom osoby otca dospela k zaveru, Ze ten je sice
aktualne spOsobily postarat’ sa o mal. B. po stranke vecnej, materialnej, resp. finanénej, avdak nie po
stranke emocénej. Ako dalej udava znalkyria jeho enormné egoistické postoje vedu k uspokojovaniu len
jeho individualnych potrieb, nie potrieb svojich mal. deti. Taktiez uviedla, Ze vzhladom k jeho osobnosti
nie je mozné s detmi ako takymi nadviazat a udrziavat citovo vrelé, hiboké a intenzivne vztahové vazby.
Podla nazoru sudu prave vytvorenie tychto vazieb je vzhfadom na vek mal. B., ako aj nemozZnost jej
poskytnutia zo strany matky klucové pre spravny vyvin mal. B.. Aj pri otcovi tak doSla sudna znalkyna k
zaveru, Ze ten nedokaze ani v zaklade uspokoijit' vysSie, ale Ciastocne ani zakladné potreby mal. dietata.
S tymto zaverom sudnej znalkyne sa sud v plnej miere stotozZnil.

ZruSenie Ustavnej starostlivosti u mal. B. a jej navrat do prirodzeného prostredia je podla sudu vylu¢eny
aj z toho dévodu, Ze mal. B. bola spolu so svojim bratom mal. L. R. zverena do osobnej starostlivosti S.
B. na zaklade uznesenia Okresného sudu Humenné €. k. 19P/165/2016-26 zo dia 16.05.2016. Taktiez
je potrebné uviest, Ze na tomto sude prebieha aj konanie vo veci samej o zverenie mal. deti R. do
pestunskej starostlivosti.

Vzhladom na vy&Sie uvedené tak dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nepominuli dévody, pre ktoré bola
nariadena ustavna starostlivost u mal. B. tak, ako to predpoklada
.ustanovenie § 55 ods. 3 Zakona o rodine, preto nie je mozné tuto ustavnu starostlivost u mal. B. zruSit.



Konanie o zruSenie Ustavnej starostlivosti bolo zaaté bez navrhu podla ustanovenia § 81 ods. 2 O.s.p.
a sud v8ak zistil, Ze stale nepominuli dévody, pre ktoré bola Ustavna starostlivost nariadena, konanie
teda netreba skongit rozhodnutim vo veci (rozsudkom), ale sid méze v takom pripade konanie opat
uznesenim zastavit, pretoze sudne rozhodnutie vo veci nie je potrebné. Vzhfadom na tuto skuto&nost
sud konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude v lehote 15 dni
odo dna doru€enia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa ma popri vdeobecnych
nalezitostiach  (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



