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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom samosudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci
starostlivosti stdu o plnoletého P. W., A.. T. XX.XX.XXXX, mal. S.E. W., A.. XX.XX.XXXX, deti v konani
zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi¢ov matky O. W.,
Al T. XX XX XXXX, W. AL P. A. Q. E. P. X, zast. JUDr. Zuzanou Loffayovou, advokatkou, Beckovska
Vieska 623, Kocovce, a otca P. W., A.. XX XX XXXX, W. A. P. A. Q., U. O. XX, za Ucasti prokuratora
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, o navrhu otca na zmenu zverenia a iné takto

rozhodol:

I. Maloleta S. W., A.. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti otca. Obaja rodi¢ia budu maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok.

II. Matka je povinna platit vyzivné na maloletu S. vo vySke 30,- Eur mesacne, vzdy do 20. dha v mesiaci
vopred k rukam otca s ucinnostou od 17.09.2015.

[ll. Nedoplatok na splatnom vyzivnom od 17.09.2015 do 31.05.2016 vo vySke 253,- Eur je matka povinna
zaplatit v 10,-Eur mesacnych splatkach spolu s beznych vyzivnym k rukam otca.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trenc€in, ¢.k. 17C/207/2005-48 zo dfia 03.03.2006 v Casti
zverenia maloletej S., rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 7P/903/2008-101, zo dfia
11.11.2009 v Casti ur€enia vyzivného na maloletu S. zo strany otca, rozsudok Okresného sudu Nové
mesto nad Vahom, €.k. 3P/49/2011-32 zo dha 26.04.2012 v Casti Upravy styku otca s maloletou S..

V. Sud navrh otca na zvySenie vyzivovacej povinnosti na maloletého P. zamieta.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa podanym navrhom domahal zmeny zverenia mal. S. s tym, aby bola maloletd zverena do jeho
osobnej starostlivosti a matku maloletej, aby sud zavial prispievat’ na vyZivu maloletej S. sumou 90,-
Eur mesacne. Otec sa dalej domahal zvySenia vyZzivného na maloletého P. na sumu 90,- Eur, vietko s
u€innostou od 01.09.2015. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Treng€in, €.k. 17C/207/2005 zo dna
03.03.2006 bolo rozvedené manZzelstvo ucastnikov a malolety P. a maloletd S. boli zvereni na €as po
rozvode do osobnej starostlivosti matky. Nasledne bol malolety P. zvereny do jeho starostlivosti. Uviedol,
Ze maloleta S. v roku 2014 a 2015 prejavovala snahu byt v jeho doméacnosti, staZzovala sa na vztahy
a situaciu doma, situacia vyvrcholila tym, Ze maloleta od jula 2015 byva v spolo&nej domacnosti s nim.
Bol toho nazoru, Ze je dostatoéne velka na to, aby vyjadrila vofu a podla toho sa aj zariadila.



Matka s navrhom na zmenu zverenia nesuhlasila, uviedla v8ak, Ze musi reSpektovat volu malolete;.
Nesuhlasila s uréenim vyzZivného na maloletu S. vo vySke, tak ako navrhol otec, tiez so zvySenim
vyzivného na toho €asu plnoletého Matu$a. Navrhla nariadenie dohlfadu nad vychovou maloletej S..

Kolizna opatrovniCka navrhla, aby bola maloleta S. zverena do osobnej starostlivosti otca a zo strany
matky, aby sud urcil vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima, vzhladom na to, Ze matka ma
dalSie dve vyZivovacia povinnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, oboznamenim potvrdenia o prijme matky, otca,
lekarskych potvrdeni, zaznamu zo Setrenia pomerov, rozsudku Okresného sudu v Novom Meste nad
Vahom &.k. 9P/199/2014-38, vysluchom P. W., W. W., pri€om zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo diia 03.03.2006 ¢€.k. 17C/207/2005-48 bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletej S. rozvedené a maloleté deti P. a S. boli zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora ich
mala zastupovat’ a spravovat ich majetok. Zo strany otca bolo uréené vyzivné, taktiez bol upraveny styk
otca s maloletymi detmi.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 26.03.2008 &.k. 7P/95/2008-97 bol
zamietnuty navrh otca na zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, zo dnia 11.11.2009, ¢&.k. 7P/903/2008-101, ktory
nadobudol pravoplatnost’ driom 18.12.2009, sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca na maloletého P. zo
sumy 73,03 Eur na sumu 87,- Eur mesa¢ne a na maloletu S. z sumy 60,- Eur mesa¢ne na sumu 85,- Eur
mesacne, s u¢innostou od 01.09.2009. V tom Case sud vychadzal z prijmu matky, ktora bola zamestnana
a dosahovala prijem v obdobi od marca 2008 do decembra 2008 vo vyske 756,- Eur mesacne a v obdobi
od januara 2009 do novembra 2009 vo vySke 711,- Eur mesacne. Otec dosahoval prijem v obdobi od
marca 2008 do decembra 2008 vo vysSke 556,- Eur mesacne a v obdobi od januara 2009 do oktdbra
2009 vo vySke 512,23 Eur mesacne. V tom Case malolety P. navitevoval 6. ro¢nik zakladnej Skoly a
maloleta S. 2. roénik zakladnej Skoly.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 03.05.2010 ¢.k. 5P/158/2009-24 bolo
zastavené konanie o Uprave styku otca s maloletymi detmi, ktory podala matka maloletych deti.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom, zo dnia 04.12.2013, &.k. 8P/133/2013-51, ktory
nadobudol pravoplatnost diiom 31.12.2013 (okrem vyroku V., ktorym bol zamietnuty navrh otca na
zniZenie vyzivného na maloletu S.), sud zveril v tom Ease maloletého P. do osobnej starostlivosti otca, zo
strany matky urcil vyzivné vo vySke 30,- Eur mesacne, tymto rozsudkom sud taktiez zamietol navrh na
znizenie vyzivného na maloletu S.. Sud v uvedenom konani vychadzal z prijmu matky, ktora poberala len
rodi€ovsky prispevok vo vyske 194,70 Eur mesacne a z prijmu otca vo vySke 573,64 Eur mesacne netto.

Maloleta S. je od jula 2015 v starostlivosti otca, s ktorym byva v trojizbovom byte, ktory ma otec vo
vlastnictve. Otec je zamestnany, priCom za rok 2015 dosiahol priemerny mesaény zarobok vo vyske
947,66 Eur a za mesiac januar az marec 2016 vo vySke 907,62 Eur netto. Ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost’ k plnoletému synovi P. pochadzajucemu z manzelstva s matkou, ktory bol do nadobudnutia
plnoletosti v jeho starostlivosti.

Matka je zamestnand, za rok 2015 dosiahla priemerny mesaény prijem 316,91 Eur, za mesiac februar
2015 dosiahla prijem vo vySke 510,98 Eur, za marec 2015 prijem 890,59 Eur (v €&om bolo zahrnuté
vratenie dane vo vySke 353,20 Eur) a za mesiac april vo vySke 632,68 Eur, v om je zahrnuty nad¢as za
4 soboty. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k mal. I. O.; A.. XX XX XXXX a mal. I. O., A.. XX.XX.XXXX,
ako aj plnoletému P. W.. Zo strany otca mal. |. a mal. I. bolo sidom uréené vyzivné vo vyske 90,-
Eur mesacne na kazdé z maloletych deti (rozsudok tunajSieho sudu ¢€.k. 9P/199/2014-38). Vzhladom
na &asté ochorenie mal. |. matka poziadala o pred prediZzend matersku dovolenku. Zije v spoloénej
domacnosti so oboma maloletymi detmi a to v prenajatom 2 izbovom byte, kde méa Standardné vydavky
na domacnost.

Maloleta S. navstevuje 8. ro€nik zakladnej Skoly, ma bezné vydavky.



Toho &asu plnolety P. navstevuje strednu Skolu v Ruzomberku, po€as pracovného tyZdha byva v
RuZzomberku u starych rodicov.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvaéli ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

Podla § 75 ods. |, 2 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:



a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podmienkou pre zmenu rozhodnutia sidu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohody
o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, ako aj o vyZivhom, je zmena pomerov. Dovodom na
zmenu rozhodnutia o vyzivnom je len podstatnd zmena tych okolnosti (€i uZ na strane opravneného
alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia o vyzivhom. Pri rozhodovani o
vyzivhom, teda aj o zniZeni vyzivného, sud vychadza zo zasad pre urCenie vyzivného stanovenych v
§ 62 Zakona o rodine.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrh otca na zmenu zverenia mal. S. je dévodny. Mal. S. je
v starostlivosti otca od jula 2015. Matka so zmenou zverenia mal. S. v kone€nom dosledku suhlasila.
Otec o maloletu riadne zabezpecuje starostlivost, spolu s maloletou byva v 3-izbovom byte, kde ma
maloleta svoju izbu, zariadenu potrebam maloletej. Maloleta S. prejavila vofu byt v starostlivosti otca,
podla jej vyjadrenia u otca ma lepSie podmienky na u€enie. P. W., plnolety brat mal. S., ako aj svedok W.
W., stary otec S. vo svojej vypovedi potvrdili, Ze v Case nepritomnosti otca v domacnosti (12 hodinova
pracovna smena), budu o maloletu v pripade potreby zabezpelovat starostlivost. Kolizny opatrovnik so
zmenou zverenia mal. S. suhlasil. Sud je toho nazoru, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze zmena zverenia
mal. S. je v jej zdujme, rozhodnutim o zmene zverenia je reSpektovana véla maloletej, &im je dand
zmena pomerov podla § 26 Zakona o rodine.

Z vy$8ie uvedenych dévodov sud navrhu otca na zmenu zverenia vyhovel.

VyZivné zo strany matky na mal. S. sud urcil vo vySke 30,- Eur mesacne. Pri uréeni vySky vyzivného
sud prihliadol na potreby maloletej, ktora navstevuje 8. ro€nik zakladnej Skoly, maloleta ma Standardné
vydavky. Sud dalej prihliadol na prijem matky, ktory dosiahla za rok 2015 a za rok 2016 tak ako je vy3Sie
uvedeny s tym, Ze matka ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom a jednu vyZivovaciu
povinnost k plnoletému P. W.. Pri ur€eni vy3ky vyzivného bol zohladneny i prijem otca, ktory za rok 2015
dosiahol priemerny mesaény zarobok vo vySke 947,66 Eur a za mesiac januar az marec 2016 vo vyske
907,62 Eur netto, otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k plnoletému P..

Nedoplatok na splatnom vyzivnom od 17.09.2015 do 31.05.2016 vo vySke 253,- Eur sud povolil matke
zaplatit' v 10,- Eur mesacénych splatkach spolu s beznym vyzivnym, k rukdm otca. Ide o nedoplatok za
pomernu ¢ast mesiaca september 2015 ato od 17.09.2015 do 30.09.2015 teda za 13 dni vo vySke 13,-
Eur (30,- Eur : 30 dni = 1,- Euro x 13 dni) a za mesiace oktdber az december 2015 spolu vo vySke 90,-
Eur a za mesiace januar az maj 2015 vo vyske 150,- Eur. Matka v konani netvrdila, ani nepreukazala,
Ze v uvedenom obdobi prispela na vyzivu mal. S..

Navrh otca na zvySenie vyZzivného na v €ase podania navrhu mal. P. sud ako nedbvodny zamietol.
Je pravdou, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom na v tom ¢ase maloletého Matisa sa zmenili
pomery na jeho strane, toho €asu navstevuje vySSi roCnik strednej Skoly, s &im su spojené zvySené
vydavky. Prijem matky, so zohladnenim k vyZivovacej povinnosti na mal. S. a k dal$im dvom vyZivovacim
povinnostiam na maloleté deti, matke nedovoluje prispievat na toho ¢asu plnoletého P. zvySenym
vyzivnym. Sud vychadzal i zo skutoCnosti Ze prijem otca sa od poslednej Upravy vyzivného podstatne
zvysil.

Sud nenariadil dohlad nad vychovou mal. S. a to vzhfadom na to, Ze na nariadenie dohladu s poukazom
na ust. § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine neboli dané podmienky. S poukazom na to, Ze otec
o maloletu riadne zabezpedluje starostlivost, podfa nazoru sudu nebolo potrebné nariadenie iného
vychovného opatrenia.



Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Trencin, €.k. 17C/207/2005-48 zo dria 03.03.2006
v Casti zverenia mal. P., rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 7P/903/2008-101, zo
dna 11.11.2009 v ¢€asti ur€enia vyzivného na mal. P. zo strany otca, rozsudok Okresného sudu Nové
mesto nad Vahom, €.k. 3P/49/2011-32 zo dia 26.04.2012 v &asti upravy styku otca s mal. P..

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Ziaden z i¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splinena, mozno podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



