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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a ¢lenov senatu
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polydkovej, v pravnej veci navrhovatela: BECK FINANC
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pe¢nianska 5-7 , ICO: 35 830 522, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA
DVORECKY & PARTNERI, so sidlom Bratislava, Staré Mesto, Grosslingova 50, ICO: 35 967 421, proti
odporkyni: I. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., T. XXX/XX, o zaplatenie 1.024,60 eura s prislusenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 02. 12. 2014 ¢&. k. 7C/51/2014-34
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatefla, ktorym sa voc&i odporkyni
domahal zaplatenia sumy 1.024,60 eura zmluvnej pokuty vo vySke 0,05 % zo sumy 1.034,60 eur za
kazdy defi omeskania od 09. 01. 2010 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vy3ke 9 % ro¢ne zo sum
a za obdobia Specifikované v navrhu z titulu neuhradenia ceny objednaného tovaru. O trovach konania
rozhodol tak, Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dria 08. 09. 2009 ucastnici konania uzatvorili Ndjomnu
zmluvu s naslednou kupou prenajatej veci €. 29014989, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni
tovar, za ktory sa odporkyfia zaviazala zaplatit' celkovi sumu 799 eur s tym, Ze cena mala byt splatena
prvou mimoriadnou splatkou vo vySke 200 eur a zostatok dalSimi 20-timi mesa&nymi splatkami po 41,23
eura. Odporkyna zaplatila z tejto sumy 10 eur. Vychadzajuc z ustanoveni § 52 ods. 1 - 4 Obc&ianskeho
zakonnika (d'alej aj ako OZ) a z ustanoveni § 2 pism. b/, § 3 ods. 1 a 2 zak. &. 258/2001 Z. z. posudil vztah
medzi U€astnikmi konania ako spotrebitelsky, pretoze bol uzavrety medzi veriteflom ako pravnickou
spotrebitelom ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky dver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Dovodil, Zze zmluva uzatvorena medzi navrhovatefom a
odporkyfiou spifa charakteristiku tandardnych spotrebitelskych zmluv, ktorych zakladnou &rtou je, Ze
su pripravené pre spotrebitela vopred a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny pred ich uzavretim. Su€astou zmluvy su tiez obchodné podmienky, ktoré odporkynia ako
diznik ovplyvnit neméze, su pripravené vopred a pre velky pocet spotrebitelov. Poukazal na ¢ast’ Il bod
8 osobitnych ustanoveni pre najomnu zmluvu s naslednou kipou prenajatej veci, ktoré boli su¢astou
zmluvy zo dna 08. 09. 2009, v zmysle ktorého sa pre omeskanie so splacanim jednotlivych splatok ku
driu 09. 12. 2009 stal cely dih odporkyne splatnym. Poskytujuc ochranu odporkyni ako spotrebitelovi
v zmysle § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. konstatoval, Ze nakolko navrhovatel podal na sude navrh na



zacatie konania diia 26. 11. 2013, ucinil tak po uplynuti trojro€nej premliacej doby v zmysle § 101
Obcianskeho zakonnika, ktora zacala navrhovatelovi plynut najneskér diia 10. 12. 2009 (nasledujuci
den po konecnej splatnosti Uveru) a uplynula dria 09. 12. 2012. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrh z
dévodu preml¢ania uplatneného naroku zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazom
na ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj OSP) a v konani Uspesnej odporkyni
nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ich nahradu neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa nim jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Dovodil, Ze sud prvého stupria vec nespravne
pravne posudil. Poukazal na ustanovenie ¢l. VII bod 30 zakona €. 102/2014 Z. z., ktora intertemporalna
norma upravuje pouZzitie ustanoveni § 5a ods.1 pism. b/ a ods. 2 az 4 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., Z tohto
vyplyva, Ze ustanovenie § 5b uvedeného pravneho predpisu sa nevztahuje na danu vec, pretoze zakon
neobsahuje Ziadne ustanovenie o spatnej ucinnosti § 5b, a tento zakon nadobudol G&innost dria 01.
05. 2014. Zdbraznil, Ze navrh na zacatie konania bol sudu prvého stupria doru€eny dfia 26. 11. 2013,
to znamena, Ze sud prvého stupfia nemohol na predmetnu vec aplikovat' ust. § 5b zak. €. 250/2007
Z. z. Svoje tvrdenia oprel o citaciu uryvkov z nalezov Ustavného sidu Ceskej republiky, Ustavného
sudu Slovenskej republiky, rozhodnuti NajvySsieho sudu Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného
uzavrel, Ze v predmetnom pripade sud nemdze z Uradnej povinnosti prihliadat na preml€anie naroku.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim
rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP, a po prejednani veci dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

V tomto konani sa navrhovatel svojim navrhom, doru¢enym sudu prvého stupria dha 26. 11. 2013
domahal od odporkyne zaplatenia sumy 1.024,60 eura s prisluSenstvom z titulu porusenia povinnosti
odporkyriou, vyplyvajucich jej z Najomnej zmluvy s naslednou kupou prenajatej veci €. 29014989,
uzatvorenou Uc¢astnikmi konania diia 08. 09. 2009. Z predloZenej Ndjomnej zmluvy s naslednou kupou
prenajatej veci vyplyva, Ze na jej zaklade navrhovatel dodal odporkyni tovar (indukéna platfa, robot,
panvica, noze a vozik) v celkovej hodnote 799 eur, pricom odporkyfha sa zaf zaviazala zaplatit
navrhovatelovi celkovi sumu 1.034,60 eura, pozostavajucu z ceny tovaru 799 eur a finanéného
navySenia 235,60 eura a tuto mala odporkyfia splatit prvou mimoriadnou splatkou vo vySke 200 eur a
zostatok vo vyske 824 eur dalSimi 20-timi mesacnymi splatkami po 41,23 eura. Zmluva bola uzatvorena
na 20 mesiacov pri RPMN vo vy3ke 49,61 %. Odporkyria pri podpise zmluvy zaplatila zalohu najomného
vo vySke 10 eur. Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli i osobitné zmluvné ustanovenia pre kiipnu zmluvu
(I. Gast), pre najomnu zmluvu s naslednou kupou prenajatej veci (ll. East), spolo€né ustanovenia (lll.
Cast), ako i ustanovenia o vadach tovaru a reklamaény poriadok (IV ¢ast). Podla tvrdenia navrhovatela,
odporkyria doposial uhradila len sumu 10 eur dia 08. 09. 2009 ako zalohu a nasledne neplnila Ziadnu
mesacnu splatku, z ktorého dévodu jej vznikol dlh vo vySke 1.024,60 eura s prisluSenstvom.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom do 31. 10. 2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné (§ 52 ods. 2 OZ).

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ods. 4 cit. ustanovenia, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 100 ods. 1 OZ sa pravo premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
§ 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 52 ods. 2 OZ (v zneni u€innom od 1. maja 2014) ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava.

Podla § 5b zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (ktoré nadobudlo u€innost 1. maja 2014),
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Sud prvého stupria vychadzajuc zo zhora popisaného skutkového stavu sporom dotknutu zmluvu, z
ktorej navrhovatel vyvodzuje uplatneny narok posudil ako spotrebitefski zmluvu a aplikoval na takto
zalozeny zavazkovy vztah normy Obc&ianskeho zékonnika a to aj v otazke preml€ania postupujuc podla
§ 5b z&k. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. S ohfadom na zasadnu namietku odvolatela o
nespravnej aplikacii § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. na dany pripad odvolaci sud prioritne posudzoval jej
dévodnost.

Uvodom je potrebné uviest, Ze ochranu spotrebitela v stigasnom pravnom poriadku zabezpeduje
cely komplex pravnych noriem ako verejného prava, tak i prava sukromného. Verejnopravnu ochranu
spotrebitela garantuje najma zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory od 01. 07. 2007 zrusil
predtym platny zakon ¢&. 634/1992 Zb., ktorého predmetom je Uprava prav spotrebitelov a povinnosti
vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany
spotrebitela, postavenie pravnickych osdb zaloZenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela a
oznaCovanie vyrobkov cenami. Naproti tomu siukromnopravna ochrana spotrebitefa nalezi Ob&ianskemu
zdkonniku a samostatnym zakonom, ktoré boli prijaté v nadvéznosti na niektoré smernice Eurdpskej
Unie, tykajuce sa spotrebitefov. Pravna uprava spotrebitefov bola vyraznym spdsobom posilnena v
dosledku prijatia zak. €. 150/2004 Z. z. po€inajuc diiom 01. 04. 2004, kedy bola prvéa ¢ast Obc&ianskeho
zdkonnika doplnena V. Hlavou, ktord v ust. § 52 - § 60 upravovala spotrebitel'ské zmluvy a osobitny
typ spotrebitel'skej zmluvy, spotrebitelski zmluvu o prave uzivat budovu alebo jej €ast v Easovych
usekoch. V pdvodnom zneni ust. § 52 ods. 1 OZ platnom do 31. 12. 2007 sa zakonodarca pokusil
o vymedzenie spotrebitelskej zmluvy a podla tohto spotrebitelska zmluva musela spinat nasledovné
pojmové znaky: a) ide o niektord zo zmluvnych typov uvedenych v 8. €asti OZ, b) zmluvnymi stranami
su dodavatel a spotrebitel a c) spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred
pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. K zmene vymedzenia spotrebitelskej zmluvy doslo nasledne
zak. &. 568/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zak. &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o
doplneni zakona SNR ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti v zneni neskorsich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym bolo novelizované ust. § 52 ods. 1 OZ tak, Ze
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Zmyslom zavedenia osobitnej Upravy spotrebitelskych zmlav do pravnej Upravy bola teda
zvySena ochrana slabSieho u€astnika zavazkovych vztahov, ktoré vznikaju pri predaji tovarov alebo pri
poskytovani sluzieb, pri€¢om pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si
vopred uréi dodavatel a spotrebitel nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit s tym,
Ze ide o zmluvu, ktora sa uzatvara za rovnakych zmluvnych podmienok s va&sim poctom spotrebitelov.
Spotrebitelské zmluvy sa preto oznacéuju ako Standardné zmluvy, typové zmluvy alebo zmluvy adhézne,
v ktorych zmluvnymi stranami su na jednej strane doddvatel a na druhej strane spotrebitel. Zakon &.
568/2007 Z. z. v novom ods. 2 § 52 OZ zakotvil pravidlo o spésobe aplikacii ustanoveni ob&ianskeho
zakona o spotrebitelskych zmluvach a predpisal povinnu aplikaciu tych ustanoveni zakona, ktoré



upravuju pravne vztahy, v ktorych je u€astnikom spotrebitefl, za podmienky, Ze tieto ustanovenia su v
jeho prospech s tym, Ze odliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Uvedeny zakon, ktory s ucinnostou od 01. 01. 2008
nahradil ust. § 52 OZ novym znenim, v prechodnom ustanoveni § 879j OZ zaviedol nepravu spatnost
pbésobnosti tohto zdkona. DoterajSie ustanovenie § 52 ods. 2 OZ bolo v8ak nejasné a vyvolavalo
viacero otdzok o dbvode jeho zaradenia do zakona, kedZe tento nie je uvedeny ani v dovodovej
sprave, ktora len konstatuje, Ze ,zavadza absolutnu neplatnost’ dojednani, ktoré obchadzaju ustanovenie
o spotrebitelskych zmluvach®. Ako to potvrdila nejednotna rozhodovacia prax sudov, zostalo preto
sporné, ¢i zakon pod formulaciou ,vSetky ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel“ ma na mysli len ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika alebo aj ustanovenia Obchodného
z&konnika a inych zakonov, v ktorych vystupuje v zmluvnom vztahu spotrebitel. Zvlast vo vztahu k ust. §
53 OZ, ktoré obsahuje vypocet zmluvnych podmienok, ktoré maju za ucel ochrarfiovat spotrebitela tym,
Ze zakotvenie neprijatefnej zmluvnej podmienky do zmluvy je sankcionované absolutnou neplatnostou
takéhoto ustanovenia a vztahuje sa na vSetky druhy a typy zmluy, v ktorych ako u€astnici vystupuju
spotrebitel a dodavatel bez ohladu na to, ¢i dany zmluvny typ upravuje Obc&iansky zakonnik, Obchodny
zakonnik alebo iny zakon. Jednoznaénu odpoved prinada az zak. €. 102/2014 Z. z., ktorym sa s
uginnostou od 01. 05. 2014 dopina ustanovenie § 52 ods. 2 OZ o vetu tretiu, podla ktorej na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava. Zakonodarca tak definitivne odstranil
doterajSie pochybnosti o tom, ustanovenia ktorého pravneho predpisu sa pouziju prednostne v pravnych
vztahoch, tykajucich sa spotrebitela. Nakolko pravny predpis, ktorého sucastou uvedené ustanovenie
je, nema prechodné ustanovenia, znamena to, Ze od jeho ucinnosti sa predmetné ustanovenie vztahuje
aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom (porovnaj rozsudok NS SR 3 MCdo 12/2014 z 21. 04.
2015, 8 MCdo 1/2014 z 30. 03. 2015, 2 MCdo 5/2015).

Posudzujuc prejednavanu vec vo svetle zhora popisanych hladisk odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sporom dotknutd zmluva je zmluvou spotrebitelskou, na ktord je potrebné aplikovat normy
spotrebitelského prava najma Smernicu rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993, zakon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela ako lex specialis a vSeobecnu Upravu obsiahnutu v ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika o spotrebitel'skych zmluvach. Nepochybne je totiz zmluvou typovou, uzatvorenou medzi
pévodnym veritefom, ktory bol podnikatefom a predmet konania sa tykal jeho podnikatelskej Cinnosti
(dodavatel) a odporkyfou ako spotrebitelkou, ktora nema moznost jej predformulovany obsah ovplyvnit
a teda pri vzajomnej kontraktacii bola zjavna fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitelkou.
Za danej situacie tak na pravne vztahy u€astnikov konania je dévodné pouzit ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika a to aj pokial ide o posudenie premi€ania. Sud prvého stupfia v danom pripade takto
postupoval, vzal na zretel ust. § 5b zak. & 250/2007 Z. z. kedZe ako ,organ rozhodujuci o
narokoch za spotrebitelské zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zakonny dévod braniaci priznaniu plnenia
poZadovaného navrhom a zohladnil i ust. § 52 ods. 2 vetu tretiu OZ, ucinnu od 01. 05. 2014.

V tejto suvislosti zdéraziiuje, ze zakonom &. 102/2014 Z. z. pod bodom 11, &l. VIl bol do zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela zavedeny novy § 5b, priCom ide nepochybne o legislativne
vyjadrenie principu ochrany slabsej strany, in concreto spotrebitela v pravnych vztahoch. Tento zakon
nadobudol uginnost 1. maja 2014, a zakonodarca nestanovil Ziadne intertemporalne pravidla. Inymi
slovami, okrem Udaja o ucinnosti novej pravnej Upravy absentuju pravidla koexistencie starej a novej
pravnej upravy. Méze preto vzniknut otazka, ¢i sa nova pravna Uprava obsiahnuta (okrem iného) v
spominanom ustanoveni § 5b Zakona o ochrane spotrebitela ma aplikovat’ aj na vztahy vzniknuté predo
driom nadobudnutia u€innosti novej pravnej tpravy.

Celkové nastavenie spoloCenskych procesov v oblasti ochrany spotrebitela je nepochybné. Smeruje
k maximalizacii ochrany spotrebitela ako slabSej strany v pravnych vztahoch. Pomerne jasnym a
nepochybnym sa javi umysel zadkonodarcu i zdkona a vyklad konkrétneho ustanovenia je tak len
derivatom elementarneho pravidla, Ze kazda pravna norma sa ma vykladat na prospech toho, na
ochranu ktorého je primarne ur€ena. Vyklad tejto normy méze byt vykladom bud ,in dubio mitius® (v
pochybnostiach miernejSie, teda ,pravnoochranne vo vztahu k adresatovi tejto ochrany), alebo
vykladom inym, ktory by ale priznaval adresatovi pravnej ochrany menej prav, ako bolo ,,v umysle®. Pri
rozdielnej interpretacii tak v tomto svetle treba dat’ prednost vykladu ,pravno-ochrannému®, ak je to z
celkového kontextu nepochybné.



Odvolaci sud vo svetle vysSie uvedeného vykladu sa stotoziuje so sidom prvého stupria, Zze v pravnom
posudeni danej veci je dévod pre aplikaciu ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. v platnom zneni. Beruc
na zretel i ust. § 52 a nasl. OZ a po zohladneni pravnych predpisov, ktorych su su€astou a ktoré
nemaju prechodné ustanovenia, je potrebné prijat ten pravny zaver, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj
na pravne vztahy zaloZené pred tymto diiom. V tomto smere odvolaci sud len zdérazfiuje, Ze ak je v
praxi vykladovo ustalené, Ze v pripade § 5b zakona o ochrane spotrebitela sa jedna o normu procesnu,
a zarovef ak zakonodarca nestanovil osobitny pravny (intertemporalny) rezim pre tuto situaciu, plati
pravidlo okamzitej aplikability. Z uvedeného vyplyva Ze sud ma prihliadat na premli€anie prava ex officio
vo vsetkych, aj pred nadobudnutim Gc&innosti tohto ustanovenia zagatych konaniach podliehajucich
hypotéze tejto pravnej normy.

V danej veci sud prvého stuprfia spravne ustdlil, Ze v sulade s &astou Il bodom 8 osobitnych
ustanoveni pre ngjomnu zmluvu s naslednou kupou prenajatej veci, ktoré boli su€astou zmluvy zo
dria 08. 09. 2009, pre omeskanie so splacanim jednotlivych splatok sa ku driu 09. 12. 2009 stal cely
dih odporkyne splatnym. Nasledujucim diiom 10. 12. 2009 tak zaala navrhovatelke plynut 3-ro¢na
vSeobecna premli&acia doba na podanie navrhu na sud, ktora uplynula dfiom 10. 12.2012. Odvolaci sud
poznamenava, Ze sud prvého stupfa sice nepravne urcil posledny den plynutia trojroénej premliCace;j
doby na den 09. 12. 2009 (teda o der skor), ktoré pochybenie vdak nemalo vplyv na pravny zaver o
premli€ani dihu, pretoZze navrhovatel podal navrh na sud az dia 26. 11. 2013, a teda po uplynuti 3-ro¢ne;j
premliCacej doby. Sud prvého stupna preto spravne navrh navrhovatela z dévodu premli€ania zamietol.

S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil, pricom v dalSom uz len odkazuje na zdévodnenie rozsudku sudu prvého stupna bez toho, aby
opakoval vysledky vykonaného dokazovania (§ 219 ods. 2 OSP).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 v spojeni s § 142 ods. 1 a §
151 ods.1 OSP tak, Ze v odvolacom konani plne UspeSnej odporkyni nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania, kedZe takyto navrh na priznanie trov odvolacieho konania odporkyria nepodala.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



