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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: C.. L. U., V. C. H.. C.. XX, Z., zast. JUDr. Radovan
Ulehla, advokat, so sidlom Winterova ul. €. 62, PieStany proti zalovanému: bx Abwicklungsgesellschaft
SR spol. s r.o., so sidlom Hodoninska 25, Bratislava, ICO: 31 384 978, zast. RuZi¢ka Csekes s.r.o.,
Advokatska kancelaria, so sidlom Vysoka ul. &. 2/B, Bratislava, ICO: 36 863 360, za udasti vedlajsieho
UCastnika na strane zalovaného: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441 (adresa na doru¢ovanie: Vienna Insurance Group Agentura
pre maklérov, Rajska ul. €. 15/A, Bratislava), o zaplatenie 4.112,73 eur a o spatvzati zaloby vo veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 8C/244/2012, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave prip u§ta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvého stupna zo dfia 26. juna
2015, €. k. 8C/244/2012-157 zruSuje akonanie zastavuje.

Ziadnemu z G&astnikov sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

VedlajSiemu ucastnikovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom zo diia 26. juna 2015, & k. 8C/244/2012 - 157 ulozZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 745,86 eur a vo zvy$nej &asti zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil
povinnost zaplatit’ Zalovanému nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 936,20 eur na ucet pravneho
zastupcu zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. VedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania
nepriznal.

V odbvodneni tohto rozsudku sud prvého stupria uviedol, Zze predmetom konania bol narok zalobcu
na zaplatenie sumy 4.112,73 eur titulom nahrady Skody, ktora mala Zalobcovi vzniknut v désledku
nehody v obchodnej prevadzke Zalovaného. VySku Skody Zalobca vyéislil sumou 707,28 eur titulom
bodového ohodnotenia urazu podla lekarskeho posudku, stratu na zarobku a usly zisk vo vySke 2.520,-
eur, ndhradu za &erpanie nahradného volna pocas lie€by vo vyske 846,88 eur, naklady spojené s
vystavenim lekarskeho posudku o bolestnom vo vySke 10,- eur a hotové naklady spojené s lie€enim
vo vySke 28,58 eur. Pocas konania Zalobca zobral Zzalobu spat v &asti uplatnenej sumy 169,73 eur. O
spatvzati rozhodol sud prvého stupfia uznesenim ¢€.k. 8C/244/2012-135 tak, Ze konanie v spatvzatej
Casti zastavil. Predmetom konania zostal uplatneny narok vo vyske 3.943,- eur. Sud prvého stupna po
vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok v zamietajlcej €asti nema oporu
v zakone, nakolko zakon presne ustanovuje v § 444, 445, 446 Obcianskeho zakonnika, § 134, § 118
Zakonnika prace, § 85 Zakona o socialnom poisteni, aky narok ma osoba, ktorej vznikla Skoda na zdravi,
akym spdsobom sa Skoda na zdravi a nahrada za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti
uréuje. Pri urCeni vysky straty na zarobku v dbsledku vzniknutej Skody na zdravi sa vychadza z
priemerného zarobku, ktory poskodeny pred po3kodenim dosahoval. VySka priemerného zarobku
jednoznalne definovana v § 134 Zakonnika prace ako mzda zuétovana zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi, rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom
sa zistuje priemerny zarobok. Zalobca svoj narok odévodrioval zniZzenim prijmu, ktory by bol dosiahol
u zamestnavatela, ak by nedoslo k udalosti, pri ktorej utrpel Uraz v obchodnej prevadzke Zalovaného.



Zalobca sa sam rozhodol, Ze bude pokradovat v praci, napriek utrpenému Grazu, nebol uznany
oSetrujucim lekarom praceneschopnym. Strata na zarobku podla Zaloby mala predstavovat nahradu
stravného a vreckového, ktoré mu neboli zamestnavatefom vyplatené z dévodu, Ze nevycestoval na
pracovisko do Viedne, ale pracoval zdomu. Takyto uplatneny narok vSak nebolo mozné priznat, nakolko
stravné a vreckové sa nepovazuju za mzdu. Tento prijem sa priamo a vyluéne viaze na realizovanu
pracovnu cestu, priom kompenzuju zvySené naklady zamestnanca suvisiace s pracovnou cestou. Sud
prvého stupfia zamietol i narok na nahradu za nahradné volno, ktoré Zalobca pocas lieCenia Cerpal.
Poukézal na to, Zze tym, Ze Zalobca Cerpal u zamestnavatela ndhradné volno je zrejmé, Ze odviedol
v predchadzajucom obdobi pracu nadéas. Cerpanim nahradného volna Zalobca skonzumoval voéi
zamestnavatelovi narok, ktory mu vznikol za odvedenu pracu nad€as. Ak by sud priznal Zalobcovi
nahradu za vyCerpané nahradné volno, rezultoval by z toho zaver, Ze za pracu nad &as by Zalobca prijal
plnenie formou mzdy a nahrady uplatnenej v sidnom konani. Nebolo mozné stotoznit’ sa s tvrdenim
Zalobcu, Ze ak by uvedené nahradné volno nelerpal, mohol zan dostat ndhradu mzdy, nakolko je
nepreukazatelné, ¢i by Zalobca v buducnosti u zamestnavatela Cerpal ndhradné volno, alebo finanénu
nahradu za odvedenu pracu nad€as. Sud prvého stupria priznal Zalobcovi uplatneny narok vo vyske
707,28 eur titulom bodového ohodnotenia urazu podfa lekarskeho posudku ako i naklady spojené s
vystavenim lekarskeho posudku o bolesthom vo vySke 10,- eur. Rovnako mu priznal hotové naklady
spojené s lie€enim vo vySke 28,58 eur. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. O trovach
vedfajSieho ucastnika na strane Zalovaného rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 151 ods.
1,2 0.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.943,- eur ako i trovy
konania. Poukazal nato, Ze v danom pripade, ked sud nepriznal narok Zalobcu uplatneny v sidnom
konani, automaticky Zzalobcovi odoprel pravo na vyplatenie mzdy a mzdového zvyhodnenia v sume 25
% podla § 121 ods. 1 Zakonnika prace, na ktoré by mal narok v pripade, ak by nedoS$lo zo strany
Zalovaného k poruseniu pravnej povinnosti, t. j. Skodovej udalosti. Dévodom, pre ktory sa Zalobca
rozhodol Eerpat nahradné volno je fakt, Ze Cerpanie takéhoto volna nemalo negativny vplyv na osobné
hodnotenie Zalobcu ako zamestnanca, v désledku ¢oho nedochadzalo k dalSej Skode na mzde, ktoru
mu mal zamestnavatefl vyplatit podla platnych mzdovych predpisov. V danom pripade sa Zzalobca snazil
riadne splnit svoju povinnost v zmysle ustanoveni Obd&ianskeho zékonnika, a teda pocinat’ si tak, aby
nedochadzalo ku Skodam. Ak teda nedoslo zo strany sudu k priznaniu tohto naroku, ma zato, Ze vyuZzitie
prava Zalobcu podfla Zakonnika prace a plnenie povinnosti podla Obc&ianskeho zakonnika je v koneénom
doésledku na jeho ujmu, €o povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi. V dalSom poukazal na to, ze po
dobu nemoznosti vykonavat riadne pracovnu &innost, mu klesol prijem o sumu, na ktorej zaplatenie
by mal Zalobca narok v désledku vykonu pracovnej €innosti v zahranici. V danom pripade sa jedna o
cestovné nahrady, tieto tvorili v danom obdobi prijem Zalobcu, nakolko ich vyplatenie bolo povinnostou
zamestnavatela a boli plne hradené zamestnavatefom.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu rovnako navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit.

Zalobca podanim zo diia 25.04.2016 vzal Zzalobu v celom rozsahu spat s oddvodnenim, Ze
medzi ucastnikmi doSlo k uzatvoreniu dohody o urovnani a ucastnici si vSetky svoje zavazky
urovnali predmetnou dohodou. Navrhol, aby odvolaci sud po pripusteni spatvzatia zrusil napadnuté
prvostupriové rozhodnutie a konanie v celom rozsahu zastavil. Dfa 26.04.2016 doSlo na odvolaci sud
podanie Zalovaného, v ktorom tento suhlasil so spatvzatim Zaloby v celom rozsahu a zaroven navrhol,
aby odvolaci sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy uUc€astnik z vaznych dévodov s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvého stupria a konanie zastavi.

Zalobca vzal Zalobu spéat v éase po rozhodnuti sidu prvého stupfia, ale predtym, ako rozsudok sudu
prvého stupria nadobudol pravoplatnost. Preto odvolaci sud postupoval podfa cit. ust. § 208 O.s.p.,
pripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok sudu prvého stupria zrusil a konanie zastavil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu nepriznal Ziadnemu z uc€astnikov konania. U€astnici konania si
dohodou o urovnani vyrovnali vietky svoje zavazky, vratane trov, ktoré im vznikli vtomto sidnom konani.



Z uvedeného dovodu odvolaci sud nepriznal trovy odvolacieho konania ani vedlajSiemu u&astnikovi,
ktorému navySe v odvolacom konani Ziadne trovy ani nevznikli.
Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



