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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: L.. V. G., N. S. X.. C.. X, H.S., zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. 0., so sidlom Nitova ul. &. 3, Bratislava, ICO: 36 856 592,
proti Zzalovanej: L. N., N. 8. X.. C.. XX, H., zast. JUDr. Dasa Sulejova, advokatka, so sidlom Fedinova
ul. &. 16, Bratislava, o urenie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobkyne a vedlajSieho u¢astnika proti
uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dia 17. decembra 2015, €. k. 9C/193/2009-331, pomerom hlasov
3 : 0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dna 17. decembra 2015, ¢. k.
9C/193/2009-331 v napadnutej ¢asti meni tak, ze vstup L. G.Y.,, D.. XX. XX. XXXX, N.: S. XA, H. ako
vedlajSieho u€astnika na strane zalobkyne nepripusta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna pripustil zmenu Zalobného petitu v tomto zneni:

"... Sud uréuje, Ze zalobkyna L.. V. G, F.. G., D.. XX. XX. XXXX, N.: 8. X, XXX XX H., je vlastni¢kou
nehnutelnosti parcely registra "Y.", parc. &. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2, parc. €.
XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 42 m2, parc. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
16 m2, nachadzajlce sa v katastralnom uzemi H.P., P. H., P. Z., vedené na Okresnom urade Senec,

katastralny odbor, ....". Zaroven pripustil vstup L. G., D.. XX. XX. XXXX, N.: S. XA, H., ako vedlajSieho
u€astnika konania na strane Zalobkyne.

V oddvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia uviedol, Ze Zalobkyha sa pévodnou Zalobou,
doru€enou sudu prvého stupha dfia 13. 11. 2009, domahala uréenia, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti
(pozemkov) - parcela €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria a parcela €. XX - zadhrady, ktorych presna
vymera bude stanovena znaleckym posudkom - geometrickym planom, nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi H., P. H., okres Z., vedené Spravou katastra Senec, Katastralny urad Bratislava. Nakolko
rozhodnutie sudu v predmetnej veci zaviselo od posudenia skuto&nosti, na ktoré boli potrebné odborné
znalosti, sud prvého stupfa uznesenim ¢&. k.: 9C/193/2009-317 zo dna 29. 10. 2014 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom v odbore: Geodézia a kartografia, odvetvie: geodézia a za znalca ustanovil L..
A.S., N.: F. XX, N.. Ustanoveny znalec vypracoval znalecky posudok &. X/XXXX a v stanovenej lehote
ho dorugil tunajSiemu sudu. Diia 02. 11. 2015 sa zalobkynia vyjadrila k znaleckému posudku a navrhla
pripustit zmenu petitu tak, ako ho sud pripustil napadnutym uznesenim. Navrh na pripustenie zmeny
petitu Zalobkyfia oddvodnila tym, Ze so zavermi znaleckého posudku suhlasi, ako aj S
vypracovanym geometrickym planom €. R.-XXXXXX/XXXX. Z posudku je zrejmé, Ze pravny stav nie je v
sulade so stavom v teréne. Uviedla, Ze znalec urcil geometrickym planom nové hranice na zaklade stavu
uzivania v teréne podla jestvujucich oploteni, objektov, odkvapov a druhov pozemkov. Vypracovany
a uradne overeny geometricky plan zobrazuje hranice podla uzivania jednotlivych parciel u¢astnikmi
konania podla stavu v teréne (s od€lenenim a vycislenim vymer jednotlivych parciel) pre zosuladenie
drzby a pravneho stavu k dotknutym pozemkom. Nakolko vysledky konania mohli byt podkladom pre



konanie o0 zmenenom navrhu, sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 95 O. s. p. zmenu petitu pripustil.
Podanim zo dfia 10. 11. 2015 Zalovana oznamila sudu vstup L. G., D.. XX. XX. XXXX, N.: S. XA, H.
do konania, ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalobkyne. Oznamenie odévodnila tym, Zze L. G, je
vyluénym vlastnikom parc. reg. "Y., parc. €. XX/X o vymere 415 m2, druh pozemku zéhrady a parc. reg.
"Y." parc. €. XX/X, o vymere 100 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, v k. u. H.P., P. H.,
zapisané na LV ¢. XXXX. Uviedla, Zze dévodom vstupu L. G. do sudneho konania je pravny zaujem na
jeho vysledku. Vysledok konania priamo ovplyvni pravne postavenie vedlajSieho u€astnika, suvisiace
s uplatfiovanymi narokmi na ur€enie vlastnictva k novovzniknutému pozemku parc.
€. XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2, parc. €. XX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 42 m2 a parc. &. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 m2, v k. U. H., ktorych uréenia
vlastnictva sa domaha Zalobkyna. L. G. podfa zakresleného stavu, uziva vymeru pozemkov, ako je
vymera novovzniknutych pozemkov, ktorych uréenia viastnictva sa Zalobkyrfia domaha, a teda, vedlajsi
ucastnik konania by na ukor Zalovanej ziskal vymeru, ktora mu neprinalezi. Na dotknutych parcelach
je podla doteraz vykonanych merani a analyz hruby nesulad medzi drzbou a pravnym stavom na styku
pbvodného pozemku parc. &. XX (t. €. LV & XXXX a LV €. XXX) s pozemkami parc. €. XX/X a XX (t. &.
LV €. XXXX). Platnym pravnym stavom je stav, ktory je zakresleny v pévodnej katastralnej mape, CiZze
hranice parcely a z nich definovana vymera. Sud prvého stupfa v odévodneni napadnutého uznesenia
poukazal na to, ze predpokladom uc&asti vedlajSieho ucastnika je predovSetkym jeho véla vystupovat
v konani ako vedlajsi u€astnik a existencia pravneho zaujmu na vysledku konania, t. j. Ze jeho pravne
postavenie bude vysledkom sporu ovplyvnené. Mal za to, Ze vedlajsi u€astnik ma pravny zaujem na
vysledku konania, t. j. Ze jeho pravne postavenie bude vysledkom sporu ovplyvnené, a preto jeho vstup
do konania na strane Zalobkyne pripustil.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalobkyna a vedlajsi u€astnik a napadli nim vyrok, ktorym
sud prvého stupnia pripustil do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane zalobkyne, L. G.. VedlajSi
ucastnik v podanom odvolani Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
zmenil tak, Ze jeho vstup do konania na strane Zalobkyne nepripusta. Poukazal na to, Ze spor medzi
jeho sestrou a jej susedmi sa ho Ziadnym spdsobom netyka. Co sa tyka hranic medzi jeho pozemkom
a pozemkom jeho sestry (Zalobkyne) je to na ich dohode a nebudu to rieSit sudnou cestou. Preto
rozhodnutie sudu v danom spore Ziadnym spésobom nezasiahne do jeho pravneho postavenia. Nie
je priamym susedom Zalovanej a preto ju nemdze ukratit o jej vymeru pozemku.

Zalobkyra v podanom odvolani navrhla, aby odvolaci sid uznesenie stdu prvého stupfia v napadnutej
Casti zmenil tak, Ze nepripusta vstup L. G. do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalobkyne.
Uviedla, Ze pripadné rozhodnutie vo veci samej sa Ziadnym spésobom nedotyka pravneho zaujmu
vedlajSieho ucastnika. Vedlajsi ucastnik nie je priamym susedom Zalovanej, a teda rozsudok podla
nového geometrického zamerania sa ho nijako nebude tykat. NavySe vedlajsi u€astnik nikdy neziadal,
aby bol prizvany do sudneho konania, hoci mu je predmet sporu dobre znamy.

Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniam Zalobkyne a vedlaj$ieho G&astnika navrhla, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupnia v napadnutej Casti potvrdil. Uviedla, Zze dévodom vstupu L. G.
do konania je pravny zaujem na jeho vysledku. Vysledok konania priamo ovplyvni pravne postavenie
vedlajSieho ucastnika, suvisiace s uplatfiovanymi narokmi na ur€enie vlastnictva k novovzniknutému
pozemku parc. €. XX/X a parc. €. XX/X, ktorych urenia vlastnictva sa domaha Zalobkyra. L. G. podla
zakresleného stavu uziva €ast pozemku, ktory je vo vlastnictve Zalobkyne, jedna sa o priblizne
rovnaku vymeru pozemkov, ako je vymera novovzniknutych pozemkov, ktorych uréenia vlastnictva sa
Zalobkyfia domdha a teda, vedlajsi u€astnik konania by na ukor Zalovanej ziskal vymeru, ktor4d mu
neprinalezi.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 212 ods. 1 O. s .p.), preskumal
uznesenie v napadnutej Casti, prejednal odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie v napadnutej €asti treba zmenit..

VedlajSi ucastnik mdéze do konania vstupit bud’ z vlastnej iniciativy alebo iniciativy u€astnika konania.
Ak u€astnik konania navrhne, aby urcity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik, sud oboznami
s uvedenym navrhom tento subjekt a vyzve ho, aby sa k nemu vyjadril a oznamil, &i
vstupuje do konania ako vedfajSi u€astnik. Pokial oznageny subjekt urobi procesny ukon prejavujuci
jeho volu vstupit’ do konania, stava sa vedlajSim uc¢astnikom vo chvili, ked sudu dbjde jeho pisomné



oznamenie alebo ked svoj Ukon urobi Ustne do sudnej zapisnice; k vzniku vedlajSieho U€astnictva sa
nevyZaduje rozhodnutie sudu. Pokial i€astnikom navrhnuty subjekt neprejavi vofu vstupit do konania
v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika, nevznika jeho vedlajsie ucastnictvo; nikoho totiz nemozno
natit, aby sa stal vedlaj§im ucastnikom konania. Sud z vlastnej iniciativy neskiuma, ¢&i je vedlajsie
uCastnictvo pripustné, alebo nepripustné; o (ne)pripustnosti vedlajSieho U&astnictva rozhoduje, ak
niektory z u€astnikov namietne nepripustnost’ vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Aj vtedy, ked
vstup do konania iniciuje samotny vedlajsi ucastnik, maju U&astnici pravo vyjadrit sa k jeho ukonu,
ktorym prejavil, Ze vstupuje do konania, a pripadne namietat nepripustnost tohto vstupu.

Zakonnym predpokladom pripustnosti vedlajSieho u€astnictva v pripadoch, na ktoré sa vztahuje
ustanovenie § 93 ods. 1 O. s. p., je pravny zaujem vedlajSieho u€astnika na uspechu ugastnika, na
strane ktorého vstupil do konania. VedlajSi u€astnik pomaha v konani hlavnému u&astnikovi a podporuje
ho; poskytovanim pomoci navrhovatelovi alebo odporcovi sleduje ich zaujmy, robi tak ale s cielom
prispiet k ochrane aj svojich prav plynucich mu z hmotnopravnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Vedlajsi u€astnik sa usiluje dosiahnut procesny uspech nim
podporovaného ucastnika, lebo vysledok sporu nepriaznivy pre U€astnika, na strane ktorého v konani
vystupuje, sa nepriaznivo prejavi aj na jeho (vedlajSieho u€astnika) pravnych pomeroch.

V pripadoch, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 93 ods. 1 O. s. p., je podstatnou podmienkou
vedlajSieho ucastnictva v konani suhlas (hlavného) u€astnika, na strane ktorého vedlajsi u€astnik chce
vystupovat. Potreba suhlasu u&astnika, ktory ma byt v konani podporovany vedlajSim ucastnikom,
vyplyva zo samej podstaty a ucelu vedlajSieho u€astnictva. Z ustanovenia § 93 O. s. p. nemozno
Ziadnym spbdsobom vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu
»,nim podporovaného" U&astnika; svoj nesuhlas s vedlajSim uc€astnictvom tento u€astnik nemusi ani
odbvodriovat. Je pojmovo vylu€ené, aby u€astnik konania bol pred sudom podporovany niekym, u¢ast
ktorého v konani si nezela. To, Ze niekto chce v konani pred sudom podporovat (hlavného) ucastnika
konania v procesnom postaveni vedlajSieho U€astnika, automaticky neznamend, Ze nim poskytovana
procesna pomoc je hlavnému u€astnikovi vitana, Ze mu vyhovuje a Ze s niou musi za kazdych okolnosti
suhlasit. Ugel procesnej pomoci v sporovom konani, ktori ma vedrajsi ucastnik poskytovat (hlavnému)
uCastnikovi konania, mdze byt naplneny, len ak uc€astnik, na strane ktorého chce vedlajsi ucastnik
vystupovat, s vedlajSim u€astnictvom suhlasi. | ked' sa ur€ity subjekt stava vedlajSim ucastnikom uz v
momente, ked sudu dbjde jeho procesny ukon obsahujuci prejav véle vstupit do konania v procesnom
postaveni vedlajSieho ugastnika, ma bezpochyby u€astnik konania, ktorého chce vedfajsi ucastnik v
konani podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom do konania. Treba mat totiz na
pamati, ze v désledku rovnakych procesnych prav a povinnosti méze vedlajSi u¢astnik v procesnom
zmysle (i ked len do urgitej miery) zasahovat do priebehu konania a ovplyviiovat ho. Ugastnik konania
ma preto pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sudom na jeho strane v pozicii vedlajSieho
ucastnika konal ten, koho ucast v konani si nezela. Povahe a u€elu obCianskeho sudneho sporového
konania by sa jednoznacne priecil vstup vedlajSieho U€astnika do konania na strane ucastnika konania,
ktory by bol tomuto u€astnikovi nanuteny.

V zmysle vyS8Sie uvedeného zodpoveda zakonu procesny postup sudu, v ramci ktorého oznami
uCastnikom konania, Ze urcity subjekt vstupil do konania ako vedfajSi u€astnik a vyzve ich, aby sa k
tomuto vstupu vyjadrili. Sidom vyzvani u€astnici mézu vyjadrit svoje nesuhlasné stanovisko so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania.

V danej veci vstup vedlajSieho Ggastnika na strane Zalobkyne navrhla samotna Zalovana. Zalobkyria
a ani samotny vedlajsi u€astnik (ktory ma vystupovat na strane Zalobkyne) so vstupom do konania
nesuhlasili. Vedlajsi ucastnik tak bol Zalobkyni nanuteny, priCom sam nemal zaujem ako vedfajSi
u€astnik v konani vystupovat. Nakofko nikoho nemoZzno nutit, aby sa stal vedlajsim u€astnikom konania,
postup sudu prvého stupna, ktorym tento bez dalSieho (bez toho, aby o vstupe informoval dotknutého
vedlajSieho u€astnika ako i Zalobkyriu a vyziadal si ich stanovisko ku vstupu) pripustil vstup vedlajSieho
uCastnika do konania, nebol spravny.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti podla § 220 O. s.
p. zmenil tak, Ze vstup Imricha Kovacsa do konania ako vedfajSieho U€astnika na strane Zalobkyne
nepripustil.



O trovéach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v rozhodnuti o veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



