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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava |.,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpenej: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4,
ICO: 36 864 421, v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatel a advokat Doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti odporkyni: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava,
Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra z 30. oktébra 2014 €. k. 12C/384/2012-117 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfnapotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria ulozil navrhovatelke povinnost v lehote 3 dni od
nadobudnutia jeho pravoplatnosti zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku vo vySke 20 eur
podla pol. 7 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, opierajic sa o ust. § 2 ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a/, §
6 ods. 2,§ 7 ods. 10, § 8 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov. V jeho odévodneni uviedol, Ze sudny poplatok za odvolanie je splatny podanim odvolania, preto
ulozil navrhovatelke povinnost uhradit sudny poplatok na odvolanie vo vySke podla sadzobnika sudnych
poplatkov u€inného ku driu zacatia odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v zakonom stanovenej lehote odvolanie odévodniac ho
tym, Ze neobsahuje podstatnu naleZitost tohto druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie. Dévodila, Ze
podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym udradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym uradnym
postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podlieha podanie Zaloby
na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie.
Navrhovatelka podala odvolanie proti rozsudku, a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat
okruh Ukonov podliehajucich sudnemu poplatku, preto nemdze byt vyzvana na platenie sudneho
poplatku za podané odvolanie. Uvedené pravne zavery su v sulade s publikovanym rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo/39/2007. Tvrdila, Ze v prilohe zak.
€. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania vodi
rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom. Mala za to, Ze jej bola v rozpore s tymto zakonom uloZena poplatkova povinnost
v pripade, kde ju nemala. Takéto konanie zo strany sudu predstavuje zdsah do zakladného prava
navrhovatelky na sidnu ochranu zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd v spojeni s &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky.
Zdbraznila, Zze pouzitie analdgie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku, vzhfadom na ¢&l.
59 ods. 2 Ustavy SR, vylugené. Navy$e, podla ustanovenia § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch
z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov uginnych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom



pripade bol navrh navrhovatelkou podany pred 01. 10. 2012, konanie teda zacalo pred u&innostou
zak. &. 286/2012 Z. z., preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat pravny stav platny
do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo konanie vo veciach nahrady 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne
oslobodené. Argumentovala uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 30. 06. 2008 sp. zn.
5MCdo/14/2007, v ktorom NajvysSi sud vyslovil nazor, Ze spoplatfiovanie procesného ukonu sa musi
riadit Casom zacatia konania. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie

zrusSil v celom rozsahu.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenia sudu prvého
stupnia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 2
OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania navrhovatelky nie je doévodné, preto napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfa podfla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 OSP je odvolaciemu sidu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupfa a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupnia, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupria, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupha.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

Podla § 1 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni u€innom v ¢ase podania odvolania,
ako aj dovolania (dalej len citovaného zakona), sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za
jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov $tatnej spravy
sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 4 citovaného zakona v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie,
pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku (d'alej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Podla § 6 ods. 2 citovaného zékona, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla polozky 7 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov Zakona o sudnych poplatkoch (dalej len
sadzobnik sudnych poplatkov) je sudny poplatok zo zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom 20 eur.

Podla § 10 ods. 1 citovaného zakona, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora urci
spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v



lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym,
ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného
rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva
mesiace; tuto lehotu méze predseda stdu z déleZitych dévodov predizit.

Podla § 18ca citovaného zdkona z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra
2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. septembri 2012.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala od odporkyne zaplatenia
majetkovej Skody v sume 2.851,10 eura a nemajetkovej ujmy v sume 570,22 eura. Sud prvého stupha
vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 04. novembra 2013 &. k. 12C/348/2012-75, proti ktorému podala
navrhovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfa 30. juna 2014 &.
k. 2C0/94/2014-104 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a odporkyni nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Napadnutym uznesenim zo dfia 30. oktdbra 2014 &. k. 12C/384/2012-117 sud
prvého stupria uloZil navrhovatelke povinnost v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
zaplatit' sudny poplatok za odvolanie v sume 20 eur podfa pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia je zrejmé, Ze ak sud prvého stupfia napadnutym
uznesenim ur€il vySku sudneho poplatku za odvolanie proti rozsudku podfa polozky 7 pism. a/
sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 20 eur, postupoval spravne.

Za situécie, Ze v prejednavanej veci ide o konanie na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom zacaté na navrh
navrhovatelky dna 28. 09. 2012, t.j. pred ucinnostou zak. &. 286/2012 Z. z. a Ze odvolanie proti
zamietajucemu rozsudku sudu prvého stupfa navrhovatelka podala dria 07. 05. 2014, t.j. po jeho
ucinnosti, je potom potrebné posudit vznik poplatkovej povinnosti ako odvolatelky i z hladiska
prechodného ustanovenia k ipravam u€innym od 01. 10. 2012 a to § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch.
S ucinnost'ou od 01. 10. 2012, konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nie je oslobodené od poplatku. Podla
§ 5 ods. 1 pism. a/ zakona, poplatkova povinnost' vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo
Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel. Podla
§ 18ca zdkona, z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju
poplatky podla predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri
2012. KedZe v danej veci bolo odvolanie doru¢ené dra 07. 05. 2014, pricom i8lo o sudny poplatok za
konanie (odvolacie konanie), bolo podané az po 30. 09. 2012, a teda neSlo ani o ukon, ani o konanie
zacaté do 30. 09. 2012. Preto, ak sud prvého stupfia vyrubil navrhovatefke za podané odvolanie sudny
poplatok podla polozky 7 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, jeho rozhodnutie je vecne spravne.

Reagujuc na namietku navrhovatelky uvadzanu v jej odvolani o nepreskumatefnosti napadnutého
uznesenia sudu prvého stupna odvolaci sud len dodava, Ze i ked su€astou zakladného prava ucastnika
sudneho konania na sudnu ochranu a s fiou suvisiaceho prava na spravodlivy proces podfa ¢l. 46 ods.
1 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako i &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd je
i riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, tomuto pravu zodpoveda i odévodnenie rozhodnutia, ktoré
nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych ugastnikmi (porovnaj IV. US 115/03). Podstatou
sudneho rozhodnutia je totiz poskytovanie materialnej pravnej ochrany dotknutych prav a nie prepiaty
formalizmus pri vyhotoveni sudneho rozhodnutia. Hodnotiac preskimavané uznesenie sudu prvého
stupria vo svetle tychto zaverov, odvolaci sud povazuje tvrdenie navrhovatela o jeho nepreskumatelnosti
za nedévodné. Predmetné rozhodnutie totiz obsahuje zakonom pozadované naleZitosti podla § 169 ods.
1 OSP a to oznacgenie sudu, ktory ho vydal, u€astnikov konania a veci, vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani, ako i defi a miesto vydania uznesenia. Z jeho odévodnenia (obsiahnutého v oddelenej Casti s
vyslovnym uvedenim nadpisu Odbévodnenie) tieZz nad akukolvek pochybnost plynie, Ze sudny poplatok
bol navrhovatelke vyrubeny za odvolanie, v akej vySke a podla akych ustanoveni Zakona o sudnych
poplatkoch.



Odvolaci sud k tvrdeniu navrhovatelky, Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody,
avSak spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie a dovolanie, poukazuje
naust. § 2 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, podla ktorého poplatnikom je ten, kto podal odvolanie a
ten, kto podal dovolanie, podla ust. § 5 ods. 1 pism. a/ poplatkova povinnost vznika podanim odvolania a
dovolania a podla ust. § 6 ods. 2 sa poplatok podl'a rovnakej sadzby vybera aj v odvolacom konani vo veci
samej a poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v Sadzobniku.
Pokial navrhovatelka v odvolani poukazala na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/39/2007, odvolaci sud
k tomu dodava, Ze z tohto rozsudku vyplyva, Ze pokial nie je stanovena sadzba sudneho poplatku za
urcity druh konania v Sadzobniku, teda, pokial urcité konanie nie je ako poplatkovy ukon uvedené v
sadzobniku, v ramci tohto konania nevznika ani poplatkova povinnost za odvolacie konanie. V danom
pripade vSak uz v ¢ase podania odvolania a dovolania poplatkova povinnost za tento druh konania
- Zzaloba na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom bola stanovena.

Sud prvého stupria spravne vyrubil navrhovatelke za podané odvolanie sudny poplatok podla polozky 7
pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



