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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov JUDr.
Zlatice Javorovej a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci zalobkyne: CETELEM SLOVENSKO a.s.,
ICO: 35 787 783, so sidlom Panenska 7, Bratislava, zastipenej advokatkou: JUDr. Helena Strachotova,
Hviezdoslavova 7, Martin, proti zalovanému: E. B., nar. X. L. XXXX, bytom Y. XXXX/XX, B., za ucasti
vedlajsieho U¢astnika na strane zalovaného: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO:
42 362 962, Safarikovo nam 7, Bratislava, zast. advokatom: JUDr. Patrik Podhorsky, Zamocka 36,
Bratislava, o 720,09 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava
z 5. maja 2015 ¢. k. 10C/257/2014-65, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej ¢asti Uroku z omeSkaniame n
i tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 443,34
eur od 3. augusta 2013 do zaplatenia a zo sumy 276,75 eur od 4. septembra 2013 do zaplatenia a v
napadnutej Casti splatnosti pohladavky a trov konania rusi avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvého stupia I. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni
sumu 720,09 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,50% ro€ne zo sumy 276,75 eur od 4. septembra 2013
zo zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 443,34 eur od 3. augusta 2013 do
zaplatenia v splatkach vo vySke 21 eur mesacne splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci po&nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok, Il. vo zvySku Zalobu
zamietol, lll. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobkyni nahradu trov pravneho zastupenia v sume
148,45 eur a nahradu inych trov konania v sume 43 eur v splatkach vo vySke 6 eur mesacne splatnych
vzdy do 15. dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom
straty vyhody splatok k rukam jej pravnej zastupkyne a IV. vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného
nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne poukazom na ust. § 497 a § 499
ObZ (zakon &. 514/2003 Z.z. Obchodny z&konnik v zneni neskorSich predpisov), § 52 ods. 1a§ 517 ods.
2 OZ (zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov), § 1 ods. 2, § 2 pism. a),
b),d), § 9 ods. 2 a§ 11 ods. 1 pism. a) ZoSU2010 (zékon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o
inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
ku dfiu vzniku zmluvnych vztahov), § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika a § 160 ods. 1 O.s.p. (zakon ¢&. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni) a vecne dévodnostou Zzaloby Zzalobkyne
v Casti Zalovanej pohladavky v rozsahu 720,09 eur s uplatnenym urokom z ome&kania av8ak len vo
vyske 5,50% ro¢ne, poCitanym zo sumy 276,75 eur od 4. septembra 2013 do zaplatenia a zo sumy
443,34 eur od 3. augusta 2013 do zaplatenia (na rozdiel od Zalobkyriou uplatneného uroku z omeskania
vo vyske 8,50% rocne) z dévodu preukazania existencie povinnosti Zalovaného vratit' Zalobkyni istinu
nesplatenych Gverov v Zalovanej vyske 720,09 eur s prisluSenstvom a v ¢asti zamietnutia Zaloby (v Casti



uroku z omeSkania presahujuceho 5,50% ro¢ne) jej nedévodnostou, vychadzajuc pri uréeni vySky uroku
z omes8kania z ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky Cislo 87/1995 Z.z. v jeho zneni uginnom
ku driu vzniku omeskania majuc za to, Ze ku driu 4. septembra 2013 ako aj ku diu 3. augusta 2013 bola
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,50% a urok z omeskania bolo potrebné urcit vo
vySke o 5 percentualnych bodov vy33ej, ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
(prehliadnuc znenie ust. § 10c prave citovaného nariadenia - poznamka odvolacieho sudu). Zohladniac
finanénu situaciu Zalovaného a jeho rodiny, ktora je bez prijmu a v hmotnej nudzi, tomuto ulozZil
povinnost priznané pefiazné plnenie vykonat v splatkach po 21 eur mesacne, splatnych vzdy do 15. dha
prislusného mesiaca po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok. Rozhodnutie o trovach konania u€astnikov konania ako aj trovach konania vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného odévodnil ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a vecne neuspechom Zalobkyne len
v pomerne nepatrnej ¢asti Zaloby, ktorej potom priznal plnu nahradu trov pravneho zastipenia v sume
148,46 eur a inych trov v sume 43 eur, ktoré taktieZ povolil Zalovanému, vzhlfadom na jeho nepriaznivu
socialnu situaciu, zaplatit' k rukam advokatky Zalobkyne v mesac¢nych splatkach po 6 eur.

Proti tomuto rozsudku v €asti ur€enia splatnosti pohladavky, zamietnutia zvySkového naroku Zalobkyne
(uplatneného uroku z omeskania vo vySke presahujucej 5,50% ro¢ne) a rozhodnutia o trovach konania
ucastnikov podala v&as odvolanie Zalobkyfia s ndvrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého
stupfia, alternativne s navrhom jeho zmenu Uplnym vyhovenim Zalobe, viniac sud prvého stupfia z
neuplného zistenia skutkového stavu - osobnych a majetkovych pomerov Zalovaného a jeho schopnosti
splacat priznanu pohladavku, v dosledku ktorého potom pri uréeni vySky splatok nezohladnil vysku dlhu
a zarobkové moznosti Zalovaného vzhlfadom na jeho vek a z toho plynicu schopnost’ splatit dlh aj
do jedného roka a nespravneho pravneho posudenia veci, ked pri uréeni vySky uroku z omeskania
nezohfadnil skuto&nost, Ze Uverové zmluvy z ktorych si Zalobkyra uplatriovala finanéné plnenie v tomto
konani boli uzatvorené pred 1. februarom 2013, z ktorého dévodu potom bola zakonna vyska urokov z
omeskania o 8 percentualnych bodov vyssia nez zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
a nie o 5 percentualnych bodov, ako to uzavrel sud prvého stupnia.

Zalovany a vedlaj$i ugastnik na strane Zalovaného odvolaci navrh nepodali a k odvolaniu Zalobkyne
sa nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba, u€astni¢ka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, v ¢asti ur€enia,
Ze priznané plnenie sa m6ze vykonat' v splatkach, v zamietajlcej €asti zbytkovych narokov zalobkyne
a v Casti trov konania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobkyne je dévodné
a rozsudok sudu prvého stupfia nie je v odvolanim napadnutych €astiach spravny a je potrebné ho v
zamietajucej €asti zmenit' (§ 220 O.s.p.) a v €asti ur€enia splatnosti pohladavky, pre odfiatie mozZnosti
UCastnikovi konat' pred sudom zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dal8ie konanie (§ 221 ods.1
pism. f) O.s.p.). Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dna 31. maja 2016 (§ 156 ods. 1
a3 0.s.p.).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
tento pre ucely rozhodnutia vo veci samej vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
vyhlasenie rozsudku (€o v8ak neplatilo pre rozhodnutie o splatnosti priznanej pohfadavky - potvrdenie
UPSVaR zo14. augusta 2014 bolo v éase rozhodovania stidu neaktuélne a iné doklady o osobnych a
majetkovych pomeroch Zalovaného sa v spise nenachadzali) a na zaklade vykonanych dékazov dospel
aj k spravnym skutkovym zisteniam, avSak pokial ide o uplatneny urok z omeSkania vec nespravne
pravne posudil, o potom viedlo k jeho nespravnemu rozhodnutiu o tejto €asti uplatneného naroku.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie naroku zalobkyne na zaplatenie uroku z omeskania
zo sumy 443,34 eur od 3. augusta 2013 do zaplatenia a zo sumy 276,75 eur od 4. septembra 2013
do zaplatenia vo vySke presahujucej sadzbu 5,50% ro¢ne a dévodnosti urCenia, Ze pehazné plnenie
Zalovaného sa mdéze vykonat v splatkach po 21 eur mesacne a nahrada priznanych trov konania v
mesacnych splatkach po 6 eur.



Podla ust. § 517 ods. 1 veta prvd OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani a
podla ods. 2 prave citovaného ustanovenia ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 10c prave citovaného nariadenia (prechodné ustanovenie k Uprave uginnej od 1. februara
2013 - nariadeniu vlady SR €. 20/2013 Z.z.) ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom k 31.januéru 2013 vySka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vy38ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Nakolko z obsahu spisu sudu prvého stupfia odvolaci sud zistil, Ze zavazkovy vztah medzi Zalobkyfou
a Zalovanym (z ktorého si Zalobkyha uplatfiovala voli Zalovanému pradvo na zaplatenie pefaznej
pohladavky) vznikol 23. januara 2013 (tu pozri &l. 10 - datum uzatvorenia uUverovej zmluvy) vyska
urokov z omeskania riadiac sa podla predpisov U€innych k 31. januaru 2013 bola vo vySke 8,50% ro¢ne
(o 8 percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna
k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu). Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralne;j
banky bola totiz ku dfiu omesSkania Zalovaného so splatenim Uveru (3. augusta 2013 a 4. septembra
2013) vo vyske 0,5%. Preto odvolaci sud v tejto ¢asti odvolanim napadnuty rozsudok postupom podla
ust. § 220 O.s.p. zmenil a Zalobkyni priznal uplatneny urok z omeskania z jednotlivych omeSkanych
plneni aj v rozsahu presahujucom sadzbu 5,50% roéne, teda v Zalobkyhou uplatnenej vySke 8,50%
rocne.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupfia) zrusi, len ak
ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom.

Konstatovanie, ze vada konania vymedzena v prave odcitovanom ustanoveni zakladného predpisu
obc&ianskeho procesného prava Slovenskej republiky (a inak aj dalSia vada podla § 221 ods. 1 pism.
g) O.s.p., spo€ivajuca v rozhodnuti vylu€¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom) je vo
svojej podstate porusenim z&kladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces (inak
prava zaruCeného v podmienkach tuzemského pravneho poriadku okrem zakonov i ¢lankom 46 a
nasledujucimi Ustavy Slovenskej republiky, &ize Gstavného zékona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich ustavnych zakonov a tiez €ldnkom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, tohto inak uverejneného v prilohe oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR
€. 209/1992 Zb.), patri uz k zaverom ustalenej rozhodovacej praxe tunajSieho sudu (v uvedenej suv. por.
napr. uznesenia Krajského sudu v Trnave z 30. juna 2008 &.k. 10Co/152/2008-37 alebo z 30. novembra
2010 sp. zn. 10C0/210/2010, prvé vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 18C/173/2007 a druhé vo veci
sudu prvého stupfia z prejednavanej veci, teda Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/42/2008).
| podra judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost
&. 18390/91), Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. |. US 226/03) a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo 171/2005) treba za
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat tieZz nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia.

Poziadavky na riadne oddvodnenie rozsudku sudu v podmienkach vnutrostatnej Upravy slovenského
civilného procesu vymedzuje (na urovni zakona) ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v
odbévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci



vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutonosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to,
aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Korektnym a i ustavne konformnym vykladom takéhoto
ustanovenia pritom treba dospiet k zaveru, Ze s prave uvedenymi pozZiadavkami je v rozpore nielen
uplny &i CiastoCny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery
zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len v8eobecné suhrnné
zistenia, kon$tatovania alebo zavery bez 3pecifikacie jednotlivych dbkazov, z ktorych mali byt tieto
vyvodené. Ak povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné
a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
uCastnika); poruSenim uvedeného prava ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima aj moznost' naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo i mimoriadnych
opravnych prostriedkov) a vyskyt takejto vady zaklada sam osebe nielen dévod odvolania podla § 205
ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., ale tieZ nevyhnutnost rozhodnutia spdsobom
predpokladanym druhym z takychto ustanoveni.

Podla nazoru odvolacieho sudu potom vySSie priblizenou vadou bolo postihnuté i rozhodnutie o ur€eni,
Ze penazné plnenie priznané Zalobkyni sa méze vykonat v mesacnych splatkach po 21 eur a ndhrada
priznanych trov konania v mesaénych splatkach po 6 eur.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. (zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
zmien a doplneni) ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; sud mdze urCit dlhSiu lehotu. Sud mdze uréit, Ze pefazné plnenie sa mdze vykonat aj v
splatkach, ktorych vysSku a podmienky zro&nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V tejto suvislosti potom odvolaci sud dodava, Ze prave citované ustanovenie vychadza zo zasady, Ze
lehotu na penazné plnenie sud urci do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ak sud dospeje k zaveru,
Ze je dévodné v prejednavanej veci urCit' lehotu na plnenie dihSiu alebo urdit, Ze sa plnenie méa vykonat
v splatkach, musi byt tato €ast vyroku rozhodnutia sudu podloZena zistenim vSetkych potrebnych
skutoCnosti, ktoré by presvedCivo zdévodnili zaver sudu, Ze je vzhladom k povahe prejednavanej
veci, priznanému naroku a osobnym a majetkovym pomerom ucastnikov vhodné uréit na splnenie
lehotu dlhSiu nez 3 dni od pravoplatnosti rozsudku alebo uréit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
aj v splatkach. Pritom je potrebné vychadzat nielen z konkrétnych okolnosti pripadu a osobnych a
majetkovych pomerov u&astnikov, ale je potrebné posudit aj to, &i ur€enie zaplatenia diznej iastky v
mesadnych splatkach v urgitej vyske nepredstavuje s ohlfadom na vysku dihu a dizku omegkania dlznika
s jeho splacanim neumerné zvyhodnenie dlznika na ukor veritela, pri€om pri takejto Uvahe nie je mozné
vzdy nadradit osobné a majetkové pomery diZznika.

Riadiac sa takymito uvahami potom odvolaciemu sudu nezostalo iné ako len kontatovat, Ze sud
prvého stupria pochybil, ked do odbévodnenia svojho rozsudku podrobne neuviedol akymi Gvahami
sa riadil pri urCeni vysky splatok, vzhfadom na priznany narok Zalobkyne, ako vyhodnotil osobné a
majetkové pomery Zalovaného, jeho naklady nevyhnutné na uspokojovanie jeho zakladnych osobnych
potrieb (pri€om podfa nazoru odvolacieho sudu nepostacéujucou bol len poukaz na bliZzSie nezdévodnenu
socidlnu situaciu Zalovaného), umernost jeho zvyhodnenia (ako aj jeho opodstatnenost) na ukor
Zalobkyne.

Slo tu tak o priklad nepreskimatelnosti rozsudku pre nedostatok dévodov, v minulosti zakladajice;
samostatny zruSovaci dovod (podfa § 221 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v zneni platnom a u€innom do 31.
augusta 2015 vratane) a dnes podraditelnej pod postupy sudu odnimajuce uastnikom redlnu moznost
konat pred sudom (podla uz vy$Sie citovaného ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v zneni plathom
a uc¢innom od 1. septembra 2005, v tejto suv. pre pripad zaujmu por. i zakon €. 341/2005 Z.z.).

Odvolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez v zaujme zachovania prava ucastni¢ok konania na riadny
dvojindtanény proces so vietkymi jeho atribatmi (zahffajiaci vykonavanie zakladného dokazovania na



rozhodujuce otazky v prvom stupni sudov, dostato€ne konkrétne pravne posudenie veciiv tomto stupni a
do tretice tiez vypravenie rozhodnutia majuceho konanie skoncit odévodnenim zodpovedajucim Uprave
v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.) rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti podla § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p. zrusit a podla odseku 2 rovnakého paragrafu i zakona vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v dalsom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O.s.p. viazany, nalezite zistit osobné a majetkové pomery Zalovaného a to najma jeho
prijmy, vydavky spojené s uspokojovanim jeho osobnych potrieb ako aj potrieb jeho rodiny a v tejto
suvislosti aj vydavky potrebné na plnenie si vyZivovacich povinnosti a v pripade potreby a aj v zavislosti
na pripadnej dalSej procesnej aktivite ucastni¢ok doplnit dokazovanie, podla § 132 O.s.p. néalezite
zhodnotit vysledky celého konania a az nasledne opatovne rozhodnut o veci v Casti, v ktorej tato ostala
predmetom konania a o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 a 4 O.s.p.), to samozrejme i s
vypravenim nového rozhodnutia aj odévodnenim obsahujucim patri€éné odpovede na vSetky vyznamné
otazky.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



