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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: G. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. nad X., P. XXX/
XX, proti odporkyni: W. F. F. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., XX. R. XX/X, o znizenie vyzivného na
plnoleté dieta, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Levice z 11. augusta 2014 ¢.
k. 14C/81/2013-86, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zrusuje avecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatela na znizenie vyZivného na plnoleté dieta
zamietol a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodol tak s poukazom
na ust. § 62 a § 65 ods. 3 Zakona o rodine (dalej aj ,ZoR"), ked dospel k presvedéeniu, Ze navrh
nie je dévodny, pretoZze sdm navrhovatel uznaval potrebu nevyhnutnej osobnej starostlivosti zo strany
matky o ich spolo¢nu dcéru W. F. F. B., ktora je 365 dni do roka ,plienkovana“ a jej plnu starostlivost
i zdravotnu zabezpecuje len matka. Mal za preukdzané, Ze matka sa o odporkyriu celodenne stara a
pobera z titulu opatrovatelského prispevku na dcéru od 01. 02. 2013 sumu 216,61 eura. Odporkyha
pobera len invalidny déchodok v sume 307 eur. Z prijmu otca za obdobie april a maj 2013 v sume
624,28 eura netto mbéze v rdmci zabezpecenia starostlivosti o svoju dcéru uhradit’ sumu vyzivného 65
eur mesacne, ked okrem tejto starostlivosti jej inu starostlivost neposkytuje. Dodal, Ze z invalidného
déchodku v sume 307 eur a so sumou vyzivného v objeme 65 eur nie je mozné uhradit nielen nevyhnutné
mesacné naklady odporkyne v sume 377 eur, ale ani dalie nepredvidané naklady, ktoré neboli uvedené
medzi tymito beznymi nakladmi a nie to eSte vytvorit’ urcitd finanénu rezervu do buducna na Uhradu
dalSich nepredvidanych nakladov odporkyne, resp. na tvorbu Uspor tak, ako na to paméata § 63 ods.
3 ZoR, aj ked v tomto konani tvorba uspor nebola predmetom konania. Rozhodnutie o nahrade trov
konania odévodnil poukazom na ust. § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,OSP*).

Tento rozsudok v&as podanym odvolanim napadol navrhovatel, domahajuc sa nim jeho zmeny a
vyhovenia navrhu, alternativne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Namietal, Ze prvostupfiovy sud si nezadovazil potvrdenie o prijme odporkyne a nedostatocne skumal
zmenu pomerov na jeho strane od doby posledného rozhodnutia o vyzivnhom, ktorym bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Levice zo diia 30. 06. 2008 ¢.k. 6C/62/2008-42. Argumentoval, Ze aktualne
plati na vyZivnom na svoje tri maloleté deti spolu sumu 300 eur. Tvrdil, Ze sud prvého stupfia vec
nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze nevlastni Ziaden hnutelny a nehnutelny majetok, nema Ziadne
uspory, ma nizky prijem, ktory po zaplateni vyZzivného na jeho maloleté deti nepostacuje na krytie jeho
vlastnych potrieb. Odvolaval sa na rozsudok Krajského sudu v Nitre, v ktorom odvolaci sud vyslovil nazor,
Ze diiom, kedy odporkyrna zacala poberat’ invalidny déchodok, zanikla mu vodi nej jeho vyZivovacia
povinnost.



Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze sud prvého stupra si
zabezpecil dostatok podkladov pre svoje rozhodnutie. Poukéazala, Ze v inom konani matka Ziadala
zvy8enie vyzivného na fiu, ale z dévodu, Ze nadobudla po€as konania plnoletost, rozhodovanie o jej
vyzivnom vyluéil na samostatné konanie.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie (§ 212 ods.
1 OSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupna je potrebné ako nepreskimatelné a zaloZzené na nedostato¢ne zistenom skutkovom
stave podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP zrudit a vec mu vratit na daldie konanie v zmysle § 221
ods. 2 OSP.

Predmetom konania je navrh navrhovatefa na zniZenia vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, ktory
odbvodnil tym, Ze stratil pracu a nie je schopny hradit suidom ur€ené vyZzivné, priCom nevlastni Ziaden
hnutelny ani nehnutefny majetok.

Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 122 ods. 1 OSP sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla § 123 OSP uc&astnici maju pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dbékazy a k vSetkym dbkazom, ktoré
sa vykonali.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy tav.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdzZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Zakonné ustanovenie § 78 ods. 1 ZoR vyjadruje zasadu, Ze k zmene dohdd a sudnych rozhodnuti
o vyzivnom moze dojst len na zaklade zmeny pomerov, zistenej porovnanim okolnosti déleZitych pre
urCenie vyzivného tak v Case skorSieho sudneho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodovania
sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZzivnom je v8ak zadvaznejSia zmena pomerov,
ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane &i uz opravneného alebo povinného, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom. Takouto zmenou pomerov mdze byt narast
potrieb deti najma v suvislosti s ich pribudajucim vekom, fyzickym vyspievanim, formami pripravy na
buduce povolanie, ale i zmena v moznostiach povinného plnit' si vyZivovaciu povinnost v doterajSom
rozsahu. V tomto pripade pdjde o rozSirenie alebo zUZenie vyZivovacich povinnosti povinného, jeho



invaliditu, alebo o také zvySenie Ci zniZzenie (odévodneny pokles) jeho zarobku &i inych prijmov, pripadne
ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného a to nielen na kratky &as.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného musi sud posudit komplexne v8etky zmeny pomerov u€astnikov,
ku ktorym doslo od predchadzajucej Upravy a musi taktiez prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov za
celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZzivhom, tzv. valorizaénu klauzulu,
zakotvenu v ust. § 78 ods. 3 ZoR. Rovnako tak nemdze opomenut existenciu ust. § 62 ods. 2 ZoR,
zakotvujucu pravo dietata podielat’ sa na dosiahnutej Zivotnej urovni svojich rodiov, €i uz v pozitivhom
alebo negativnom zmysle, ako i vSeobecné hladisko upravené v § 75 ods. 1 ZoR, podla ktorého pri
rozhodovani o vyzivhom sa prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako i schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata su zavislé predovietkym od jeho veku,
zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie,
od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu
z&kladnu mieru v8etkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho &loveka.

Ustanovenie § 157 OSP uvadza podstatné obsahové nalezitosti rozhodnutia. Ich spravnost a Uplnost
je preto podkladom vykonatelnosti a preskumatefnosti rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia je vadou
konania. Odévodnenie rozhodnutia méa kfu€ovy vyznam, pretoZe dava odpoved na otazku, preco sud
rozhodol prave tak a nie inak. Medzi jednotlivymi zloZzkami odévodnenia rozhodnutia musi existovat
vztah zaloZeny na logickom usudzovani a pravidlach logiky. V opaénom pripade nie je zrejmé, Ze
rozhodnutie je vysledkom pravom upraveného procesu za dodrzania principov spravodlivosti, ale je
vysledkom svojvlle realizovanej sudnou mocou, €o je v rozpore s principmi spravodlivého sudneho
konania (§ | a § 2 OSP). Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud ich
vec vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti
o veci samej. Odovodnenie je z hladiska jeho preskumatelnosti jednou z podstatnych zaruk kontroly
vykonu sudnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia v tomto smere tvori sucast’ spravodlivého sudneho
procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Odbévodnenie ma obsahovat dostatok dbovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. U&elom odévodnenia
je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ustanovenie § 157 ods. 2 OSP dava sudom dostato¢ny
navod na to, aké ma byt odbévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodriovani rozhodnutia
nepostupuje uvedenym spdsobom, ktory zavazne urcuje citované ustanovenie, ide o nedostatky
oddvodnenia, ktoré zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.

V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria je nepreskumatelny
pre nedostatok dovodov a je zaloZeny na nedostatoCne zistenom skutkovom stave. Po preskiumani
obsahu spisu je zrejmé, Ze predmetna vec bola skonena vyhlasenim rozhodnutia dria 11. 08. 2014,
rozsudok bol doru¢eny u€astnikom konania dfa 15. 10. 2014 a odvolanie bolo podané dra 03. 11. 2014.
Na rozhodnutie o odvolani bola vec predlozena odvolaciemu sudu az dria 04. 03. 2016, teda po takmer
jeden a pol roku od rozhodnutia sudu prvého stupfia v predmetnej veci. S ohladom na skuto¢nost, Ze
ide o citlivé rozhodnutie o vyZivnom, na ktoré je potrebné vy€erpavajuco preskumat skutkovy stav na
vydanie rozhodnutia, uvedené obdobie jeden a pol roka je vefmi dlhé na to, aby odvolaci sud mohol
vbbec rozhodovat vo veci na podklade skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna.

NavySe je potrebné prihliadnut na skuto€nosti, Ze v predmetnej veci bol navrh otca na zniZzenie vyzivného
podany dna 05. 02. 2013 na vSetky jeho Styri deti, priom konanie o zniZzenie vyzivného na odporkyfu
sud prvého stupna vylucil na samostatné konanie z dévodu plnoletosti odporkyne. Uvedené konanie
na ostatné tri maloleté deti je vedené na sude prvého stupiia pod sp. zn. 10P/78/2013. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze zaroven matka poZiadala o zvySenie vyzivného aj na odporkyfu v tomto konani a aj na tri
maloleté deti, ktoré konanie by malo byt vedené pod sp. zn. 12P/17/2010. V napadnutom rozhodnuti ale
absentuje vysporiadanie sa s tym, ako bolo rozhodnuté v uvedenych konaniach, ktorych obsah odvolaci
sud povazuje za podstatny v predmetnom konani, resp. sud prvého stupria sa tymito konaniami vébec



nezaoberal. Bez uvedeného nie je mozné relevantne rozhodnut o navrhu navrhovatefa na znizenie
vyzivného bez toho, aby bola posudena celkova osobnéa, majetkova a finanéna situacia celej rodiny ako
take;.

Odvolaci sud teda sumarizuje, Ze v konani pred sudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav nebol
dostato¢nym podkladom pre spravodlivé rozhodnutie vo veci, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia podfa § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP zru$il a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie
a nové rozhodnutie s tym, Ze sud prvého stupfia nanovo rozhodne po nalezitom zisteni skutkového
stavu, pricom svoje rozhodnutia aj riadne oddévodni a rozhodne aj o trovach celého konania vratane trov
odvolacieho konania podfa § 224 ods. 3 OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



