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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Q. M., nar. XX.
XX, XXXX, trvale bytom V., V. J. X. XXX/XX, 2/ F. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V., V. J. X. XXX/XX,
obidvaja zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom KoSice, Kuzmanyho 29,
ICO: 47 234 466, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35 792 752, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, na odvolanie odporcu
proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dra 8. septembra 2015 €. k. 18C/98/2015-58 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelov nahradu trov odvolacieho konania v sume 89,50 eura
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku JUDr. Petrovi Rybarovi.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ur€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8000059232 zo dna 16. 01. 2007 uzavretd medzi u€astnikmi je neplatna.
Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelom v |. a 2. rade nahradu trov konania vo vySke 599,03 eura do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a odporcu zaviazal zaplatit na u€et sudu sudny poplatok vo vyske
99,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatelia ako
diznik a spoludiznik a odporca ako veritel uzatvorili dfia 16. 01. 2007 zmluvu o revolvingovom Uvere, na
zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatefom pefiazni sumu 60.012,- Sk a navrhovatelia sa zaviazali
uhradzat’ odporcovi mesaéné splatky vratane uroku vo vySke 3.337,- Sk. V zmluve o revolvingovom
Uvere Ucastnici dohodli celkovu sumu splatok Gveru, urokov a poplatku vo vySke 120.024,- Sk. V bode 7
zmluvy o revolvingovom uvere bola obsiahnuta dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoru u&astnici uzatvorili v
sulade s § 551 OZ. Pohladavka odporcu bola Specifikovana ako uver vo vySke uvedenej v bode 6 zmluvy
o revolvingovom uvere, spolu so zmluvnymi pokutami a nakladmi sudneho/rozhodcovského konania.
Na zaklade predlozenia predmetnej dohody boli zamestnavatelia navrhovatelov povinni vykonavat' v
prospech odporcu mesacné zrazky zo mzdy navrhovatefov a to minimalne vo vySke mesacnej splatky
dohodnutej v bode 6 zmluvy o revolvingovom uvere. Ugastnici sa dohodli, Ze zrazky zo mzdy budu
vykonavané zamestnavatelom az do doby, pokial odporca pisomne neoznami zamestnavatelovi, Ze
vSetky jeho pohladavky vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou o revolvingovom uvere su
splatené. Sud zistil, Ze zamestnavatel navrhovatela v 1. rade vykonaval zrazky zo mzdy v prospech
odporcu od 09/2011 pohladavku vo vyske 4.589,24 eura. Dalej zistil, Ze odporca poziadal mzdovu
uCtarenn zamestnavatefa navrhovatelky v 2. rade, aby vykonaval zrazky zo mzdy v maximalnej mozne;j
vyske a tieto poukazoval na ucet odporcu. V Ziadosti uviedol celkovy dlh zo zmluvy o revolvingovom
uvere ku driu 18. 12. 2014 vo vySke 6.522,57 eura. Z rozpisu zrazky od 02/2014 do 04/2015



sud zistil, Ze zamestnavatelke v 2. rade v tomto obdobi vykonal zraZzky zo mzdy v celkovej vySke
2.957,28 eura a v obdobi od 01/2011 do 09/2014 vykonal zamestnavatel navrhovatefovi v |. rade
v prospech odporcu zrazky zo mzdy v celkovej vySke 1.680 eur. KedZe predmetom konania bol
navrh navrhovatefov na uréenie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy, zo zmluvy o revolvingovom
Uvere uzatvorenej dia 16. 01. 2007 bol navrh, ktory navrhovatelia uplatnili v zmysle § 80 pism. c/
OSP a podmienkou procesnej pripustnosti urCovacej Zaloby je preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu. Sud dospel k zaveru, Ze existencia naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelfov na uréeni
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy je dana, pretoze vyhovujuce sudne rozhodnutie méze zastavit
vykondvanie zrazok zamestnavatelom zo mzdy navrhovatefov, ktoré sa realizuje na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy. Podla obsahu dohody o zrazkach zo mzdy nemaju navrhovatelia pravo tuto dohodu
akymkolvek spésobom jednostranne ukongit. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zamestnavatelia
navrhovatelov vykonavaju v prospech odporcu zrazky zo mzdy, preto mal sud za preukdzanu existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy. Z vysSie popisaného
skutkového stavu mal sud za preukédzané, Ze u€astnici uzatvorili zmluvu o revolvingovom uUvere, v rdmci
jej bodu 7 dohodu o zrazkach zo mzdy. Zmluvu o revolvingovom Uvere posudil sud ako spotrebitelsku
zmluvu, ktora obsahuje aj dohodu o zraZkach zo mzdy ako jej neoddelitelni sucéast, preto ako taka
podlieha kontrole v ramci ochrany spotrebitela. Zavazkovy vztah navrhovatelov a odporcu je nevyhnutné
posudzovat podfa § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika a ide o spotrebitelsky vztah. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze zmluva o revolvingovom uvere je tzv. adhézna alebo formularova zmluva.
Jej neoddelitelnou sugastou bola aj dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena v zmysle § 551 OZ, podla
ktorej navrhovatelia suhlasili, aby im boli vykonavané zrazky zo mzdy a to minimalne vo vy8ke mesacne;j
splatky mesacnej splatky uvedenej v zmluve o revolvingovom uvere. V predmetnej dohode navrhovatelia
suhlasili, Ze veritel je opravneny tuto dohodu predlozit zamestnavatelovi kedykolvek v priebehu platnosti
zmluvy. Dohodu o zrdZkach zo mzdy boli navrhovatelia nuteni podpisat, ak chceli uzatvorit zmluvu o
revolvingovom uvere, kedZe tato tvori neoddelitelnd sucast zmluvy. Uzatvorenim dohody o zraZkach
zo mzdy je spotrebitel nuteny kedykolvek v platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrdzok zo mzdy na
uhradu pohladavky veritela vyCislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly uplatnenej veritelom na
zaklade neprijatelnych klauzul, resp. bez moznosti spotrebitefla zamedzit' ich vykonavanie v rozsahu
uplatnenom z neprijatefnych zmluvnych podmienok. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti sud
dospel k zaveru, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle ust.
§ 53 ods. 1 a 5 OZ z dévodu, Ze navrhovatelia ako spotrebitelia boli niteni predmetni dohodu vo
vztahu k odporcovi ako veritefovi podpisat ako neoddelitelnu su€ast formularovej zmluvy a tym sa
dobrovolne podrobit vykonavanym zrazkam bez moznosti zabranenia ich vykonavania za predpokladu,
Ze tieto su uplatiiované veritefom z neprijatefnych zmluvnu klauzil, resp. z neplatnej €asti pravneho
ukonu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi. Uvedeny zabezpecovaci institut spdsobuje hrubu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela a z uvedeného dévodu sud dohodu o zrazkach zo mzdy
vyhodnotil ako neprijatefnu a tym aj neplatni zmluvnu podmienku a navrhu v plnom rozsahu vyhovel.
In&titut dohody o zréaZkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. V zavere uviedol, Ze zmluva o
revolvingovom Uvere sa riadi ustanoveniami zak. &. 258/2001 Z. z. a v zmysle § 4 ods. 5 citovaného
zakona platného v &ase uzatvorenia zmluvy nemdze veritel od spotrebitela poZzadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere. V danom pripade absentuje zmluva
o revolvingovom uvere dohodu, resp. uréenie urokov. Zmluva vo svojom bode 6 uvadza len celkovu
sumu splatok uveru, urokov a poplatkov, z ktorého dojednania nie je mozné Ziadnym spdsobom dovodit
konkrétnu vySku urokov. Na zéklade uvedeného odporca nie je opravneny pozadovat od navrhovatefov
akékolvek uroky, napriek tomu prijal zrazky zo mzdy navrhovatefov v celkovej vySke 4.637,28 eura,
ktora vyrazne prevySuje pefiazné prostriedky poskytnuté odporcom navrhovatefov vo vyske 60,012,-
Sk, spolu s poplatkom za uzatvorenie zmluvy vo vySke 1.500,- Sk. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP a navrhovatelom, ktori mali vo veci plny Uspech priznal nahradu trov konania
a to v celkovej vySke 599,03 eura v sulade s § 149 ods. 1 OSP zaviazal sud odporcu zaplatit nahradu
trov konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatelov. O zaplateni sidneho poplatku rozhodol podla
§ 4 ods. 2 pism. z/, a/ zak. & 71/1992 Zb. a podla § 2 ods. 2 k polozkdm 1 pism. b/ Sadzobnika
sudnych poplatkov.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca a domahal sa jeho zmeny
tak, Ze navrh bude v celom rozsahu zamietnuty, v pripade zrudenia a vratenia veci sudu prvého stupna
na dalSie konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze: a/ sud v napadnutom rozsudku rozhodol
o neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy v rozpore so zdkonom, b/ v Ziadnom zdkone nema oporu



zaver, ktory podmieriuje vykonavanie zrazok zo mzdy sudnemu (alebo inému) posudenie pohladavky
ako predpokladu uplatnenia dohody o zraZzkach zo mzdy, c/ je v rozpore s Unijnym a tieZ vnutroStatnym
pravnym poriadkom tvrdenie sudu, kedy dohoda o zréZkach zo mzdy ma byt neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. K bodu a/ uviedol, Ze z vykonaného dokazovania v prvom rade nebolo preukazané, ze by
navrhovatelia o obsahu zmluvy o Uvere, teda ustanoveni o dohode o zraZkach zo mzdy nevedeli, alebo
nemali moznost sa s nimi sa oboznamit. Sud sa pri svojich zaveroch Ziadnym spdsobom nevyporiadal
so zakonnymi ustanoveniami, ktoré ur€uju, ako sa ma vykladat' pisomny pravny ukon, teda najma s
ust. § 35 ods. 2 OZ. Navrhovatelia predsa svojim prejavom vble nevyjadrili vélu akceptovat' len East
podmienok zmluvy o revolvingovom Gvere. Ziadnu vyhradu véle pri podpise neoznamili, a preto zavery
sudu o véli navrhovatelov su v rozpore nielen s ich vyslovnym prejavom, ale aj z ich faktického spravania.
Prejav vOle oboch stran predstavuje komplexné vyjadrenie suhlasu s uréitym stavom vyjadrenym prave
v samotnej zmluve o revolvingovom Uvere. K bodu b/ uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je
zabezpec€ovacim prostriedkom, ktory nielen, Ze nie je vylu€eny z oblasti spotrebitelskych uverov, ale
s ucinnostou od 01. 05. 2014 aj osobitne regulovany. K bodu ¢/ dévodov odvolania poukazal na to,
Ze zabezpecenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy, na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy bolo
v Case uzatvorenia dotknutej dohody pripustné. Zaver sudu, podla ktorého by dohoda o zrazkach zo
mzdy mala byt neprijatelnou podmienkou, je v rozpore s § 53 ods. 1 OZ. Dohoda o zrazkach zo mzdy
nespifia zakonnu definiciu neprijatelnej podmienky.

K odvolaniu sa vyjadrili navrhovatelia, ktori navrhli rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
potvrdit' a zaroven Zziadali priznat nahradu trov odvolacieho konania. V dévodoch svojho vyjadrenia
uviedli, Zze kedZe sa v ase uzatvorenia zmluvy nachadzali vo finan¢nej tiesni a potrebovali finanéné
prostriedky, nemali na vyber, ¢i predmetnu dohodu o zraZkach zo mzdy na zabezpecenie predmetného
uverového vztahu uzatvoria alebo nie. Z uvedeného vyplyva, Ze uzavretie takejto dohody o zrazkach zo
mzdy nebolo riadne dojednané. Samotné zabezpedlenie zavazku navrhovatelov ako dlznikov dohodou
o zrazkach zo mzdy bez vyplnenia diZznej sumy a urenia presnych pravidiel pre jej uréenie predstavuje
neprimeranu a neprijatefnu poZiadavku poskytovatela Uveru. Samotna dohoda o zrazkach zo mzdy
je neurcitym pravnym ukonom a to z toho dévodu, Ze na jej zaklade si odporca méze samovolne
uplatfovat nim uréenu vysku dlhu a to v asovo neobmedzenom obdobi ohrani€¢enom len samotnou
vblou odporcu, ktory sam a svojvolne oznami zamestnavatelovi spotrebitela, kedy méze tento s
vykonom zrazok zo mzdy prestat. Z uvedeného povazuju predmetni dohodu o zrazkach zo mzdy
za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. Uzavretie predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy bolo
podmienkou uzatvorenia samotnej Uverovej zmluvy, na zaklade &oho sa tak navrhovatelia nemali
moznost' rozhodnut, €i takito dohodu chcu uzavriet alebo nie. Poukazali na viaceré rozhodnutia
slovenskych sudov v obdobnych pripadoch, ktoré rozhodli o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.
V zavere podporne poukazali na to, Ze aj ked v €ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere pravne
predpisy vyslovne nedeklarovali, Ze zabezpecenie zavazku spotrebitela dohodou o zréZkach zo mzdy je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, tento stav bol zmeneny novelou zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v § 5a ods. 1, podla ktorého je nepripustné zabezpecenie uspokojenia pohlfadavky alebo
splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej istiny, spotrebitel bol
pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Uvedené znenie potvrdzuje spravnost
rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky, ktoré dohodu o zraZzkach zo mzdy povazovali za
neprijatelnd podmienku aj pred uginnostou citovaného ustanovenia.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie odporcu (§ 212 ods. 1
OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny, preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvého stupria vykonal dostato¢né dokazovanie, spravne
zistil skutkovy stav, vyvodil z neho spravne skutkové zavery, ktorym zodpoveda aj pravne posudenie
veci. Sud prvého stupfia napadnuté rozhodnutie kvalifikovanie zdévodnil v silade s § 157 ods. 2 OSP.
Odvolaci sud sa s dévodmi napadnutého rozhodnutia plne stotoZriuje ako so spravnymi, preto na ne v
celom rozsahu poukazuje, a nebude ich opakovat (§ 219 ods. 2 OSP).

V sudenej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelia podali navrh na ur€enie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy zo dfia 18. 01. 2007, ktora je su€astou zmluvy o revolvingovom uvere z toho istého
dfia. KedZe v danom pripade ide o navrh v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ OSP, procesnou podmienkou
pripustnosti takejto urCovacej Zaloby je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. Sud prvého stupnia



dospel k zaveru, Ze navrhovatelia preukazali naliehavy pravny zdujem na danom uréeni a odvolaci
sud sa v tomto smere s pravnym posudenim sudu prvého stupfia plne stotozZfiuje. Je nespornég, Ze
navrhovatelia uzatvorili zmluvu o revolvingovom avere, na zaklade ktorej im bola poskytnuta Ciastka
60.000,- Sk (1.991,63 eura) a z vykonaného dokazovania bolo doposial preukazané, Ze na zrazkach zo
mzdy bolo navrhovatelom celkovo zrazené 4.637,28 eura, teda suma, ktora vyrazne prevysuje penazné
prostriedky poskytnuté odporcom navrhovatelom a nadalej su aj zrazky zo mzdy zrézané, ked odporca
poZiadal o vykonavanie zrazok zo mzdy (€l. 6 spisu), kde ako dIZnd sumu uviedol Ciastku 6.522,57 eura.
Z uvedenych dbévodov i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia preukazali naliehavy zaujem na
pozadovanom urceni.

Sud prvého stupna v dalsom posudil zmluvu o revolvingovom uvere zo dna 16. 01. 2007 ako zmluvu
spotrebitelsku a aj v tomto smere sa odvolaci sud s takymto pravnym posudenim plne stotoZhuje.
Odporca poskytuje za odplatu sluzbu, ktord navrhovatelia vyuZili na zaklade odporcom pripravenej
zmluvy. Navrhovatelia nemali moznost individualne zmluvu pripomienkovat, a preto k tymto skuto¢nost
treba na zmluvu u&astnikov pozerat ako na spotrebitelskd zmluvu. Tym sa zaroven otvara priestor
pre tzv. sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a v
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Nemali by byt pritom Ziadne pochybnosti, Ze spotrebitel
je slabSou zmluvnou stranou, €i uz z dévodu informovanosti alebo vyjednavanej pozicie pri pokuse
dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej (predtlaenej zmluvy). Odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom
sudu prvého stupria, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena medzi navrhovatelmi a odporcom k
zmluve o revolvingovom je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle ust. § 53 ods. 1 a 5 OZ z
dovodu, Ze navrhovatelia ako spotrebitelia boli nuteni predmetnd dohodu vo vztahu k odporcovi ako
veritelovi podpisat ako neoddelitelnu sucast formularovej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru.
Odvolaci sud naviac dodava, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je aj absolutne neplatna podfa § 39 OZ,
pretoZe v rozpore s ust. § 5a ods. 1 pism. a/ zak. €. 258/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela neobsahuje
poucenie o dbsledkoch jej uzavretia a moznosti ju odmietnut, a takéto zabezpec€enie uspokojenia
pohladavky alebo spinenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy podla zédkona je nepripustné a tiez je
v rozpore s ust. § 37 ods. 1 OZ, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne, inak je neplatny a je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Na absolutnu neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy sud prihliada z uradnej povinnosti. Neurcitost obsahu dohody spociva v tom,
Ze sa vztahovala na akékolvek, aj buduce pohladavky odporcu az do momentu, ked sam uzna za vhodné
oznamit zamestnavatelovi, Ze jeho pohladavky su splatené. | samotny postoj odporcu v prejednavanej
veci sa prie€i dobrym mravom, ked na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy boli dohodnuté mesaéné
splatky, vratane uroku vo vyske 3.334,- Sk (110,66 eura) a zamestnavatel bol opravneny vykonavat tieto
zrazky v stanovenej vySke podfa bodu 6 zmluvy a i napriek tomu odporca poZiadal o vykonavanie zrazok
zo mzdy v maximalnej moznej vySke mesacne azZ do vyrovnania celého dlhu.

Z uvedenych ddévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods.
1, 2 OSP potvrdil, ked jeho rozhodnutie je spravne i v trovach konania.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 142 ods. 1
OSP a uspeSnym navrhovatelfom priznal nahradu trov odvolacieho konania, ktora pozostava z odmeny
za pravne zastupenie za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 74,58 eura + rezijny pausal 8,58 eura + 20
% DPH, t. j. v sume 89,50 eura. Lehotu splatnosti urCil podla § 160 ods. 1 OSP a miesto plnenia podla
§ 149 ods. 1 OSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



