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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci opravneného W. Z. nar. X.XX.XXXX byvajuceho v N. na N. ulici
€. XXX/XX proti povinnej N. Z. nar. XX.X.XXXX byvajucej v W. &. XXX v konani o vykon rozhodnutia
o Uprave styku s maloletou Z. Z. nar. XX.X.XXXX zasttpenou koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v KoSiciach o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Kosice - okolie
¢.k. 19Em 1/2015-16 z 24.7.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim z 24.7.2015 ¢.k. 19Em 1/2015-16 z 24.7.2015 ulozil matke N. Z. nar.
XXX XXXX byvajucej v W. €. XXX za neplnenie rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 19P
344/2015-128 z 16.4.2014 pokutu 200 Eur za opakované bezdbvodné znemozZnenie styku otca s
maloletou Z., ktoré jej uloZil zaplatit v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na ucet Okresného sudu
KoSice - okolie.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote povinna (matka maloletej). Uviedla, Ze nikdy
neznemoznila, ani nebranila otcovi maloletej v styku s maloletou, vZdy sa stretaval s maloletou v ¢ase
uréenom rozsudkom sudu a to aj mimo uréeny €as. Na konci leta 2014 maloletd Z. zmenila svoj postoj
k otcovi, odmietala s nim ist, branila sa, Zze nechce ist k otcovi, Ze sa boji ist k nemu a odmietala
nastupit’ do auta. Ako dévod uviedla, Ze sa kupala v bazéne s romskymi chlapcami, ktorych ma zverenych
do starostlivosti matka otca maloletej, ktord pracuje ako profesionalny rodi¢. Uviedla, Ze chlapci ju
obchytkavali a bozkavali a od tej doby maloleta k otcovi odmieta chodit. Vyslovila presved&enie, Ze
konajuci sud nebral do uvahy zaujem maloletého dietata. Poukazala na to, ze pokuta vo vySke 200
Eur je pre fiu neprinalezitd ako pre matku dvoch maloletych deti, ktora je evidovana na urade prace v
evidencii uchadzacov o zamestnanie a nepobera socialne davky. Ma uzatvorenud zmluvu na dobu urcitd
od 1.4.2015 do 30.9.2015 s pracovnym uvazkom 4 hodiny denne v Centre volného ¢asu v W. nad Z.
ako asistentka vychovavatelky. Jej €isty priemerny mesacny zarobok je 190 Eur.

K odvolaniu povinnej sa pisomne vyjadril opravneny, otec maloletého dietata. Uviedol, Ze povinna
(matka) uviedla v odvolani nepravdivé skutonosti, predovietkym sa nezaklada na pravde, Ze nikdy
neznemozrfovala ani nebranila mu v styku s maloletym dietatom, pretoze stéle si nasla nejaky dovod k
tomu, aby mu dieta nemusela v ramci Upravy styku odovzdat. PredovSetkym to boli vyhovorky, Ze dieta
spi, alebo Ze je choré, pripadne s fiou musi niekde ist alebo sa dietatu nechce obliekat a ist' k otcovi
a pod.. Nezaklada sa na pravde, Ze sa kupala v bazéne s romskymi chlapcami a Ze ju obtaZovali a
bozkavali, nakolko on bol neustale pri maloletej dcére a to z bezpecnostnych dévodov, aby sa neutopila,
pricom rémski chlapci vtedy nesmeli byt v bazéne. Ide o matkou vykonstruované dovody a neustale
negativne ovplyviiovanie maloletej proti otcovi. Dérazne uviedol, Ze obidve maloleté deti Z. i W. mé&
nesmierne rad a zaleZi mu v prvom rade na ich bezpeci a zdravi. Poukazal na skuto€nost, Ze maloleta
nebola s nim, resp. ufiho doma viac ako jeden rok a preto méa velké obavy, Ze sa citovo odcudzi, ¢o



je nepochybne umyslom matky dietata. Su€asne uviedol, Ze maloleti chlapci, ktorych mala jeho matka
ako profesionalny rodi€ v opatere boli vratené do detského domova uz viac ako pred tromi mesiacmi z
dovodu, Ze jeho matka odisla do starobného déchodku. Zdbéraznil, ze matka neustale prehovara obidve
deti, ale najma maloletu, aby neSla k otcovi, pouéa ich, ¢o negativne maju hovorit na svojho otca a
hlavne vyrazne ovplyviiuje maloletl dcéru Z., aby odmietala s nim ist' v def, kedy ma staveny v ramci
Uprav styku.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.
Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. preskumal napadnuté uznesenie
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupria dostatoCne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni a
spravne rozhodol, ked napadnutym uznesenim podla § 273 ods. 1 O.s.p. matke uloZil pokutu, preto
ho podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na
dovody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZfiuje a na zvyraznenie spravnosti
dévodov napadnutého uznesenia dodava, Ze pokutu do vysky 200 Eur je mozné uloZit za kazdy jeden
nerealizovany styk, teda za kazdé jedno neredpektovanie vykonatelného sudneho rozhodnutia (§ 273
ods. 1 O.s.p.), pripadne sud mdze pristupit’ aj k odiatiu dietata matke (povinnej) a jeho odovzdaniu otcovi
(opravnenému) na ¢as vymedzeny v rozhodnuti sudu o Uprave styku (§ 273 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci
sud na zaver pripomina, Ze v konani o vykon rozhodnutia nemozno riesit’ skuto€nosti, ktoré su svojou
podstatou vyznamné z hfadiska rozhodnutia vo veci samej, teda akym spésobom a v akom rozsahu by
mal byt styk otca s maloletym dietatom upraveny, ktoré méze matka prezentovat v navrhu o Uprave
styku.

Vzhladom na opakované poruSovanie rozhodnutia o Uprave styku matkou je zrejmé, Ze postup sudu
prvého stupfia bol nielen vecne spravny, ale aj mierny, ked uloZil matke poriadkovu pokutu len raz. Matka
méze prispiet k zdravému a harmonickému vyvoju maloletého dietata tym, Ze v zaujme konStruktivne;j,
vecnej a racionalnym pristupom k budovaniu vztahu otca s maloletym dietatom. Opa&nym pristupom
maloleté dieta ochudobriuje a stazuje mu situaciu, do akej sa dieta dostava v dbésledku nezhéd
a konfliktov medzi rodiémi. Pouzivat dieta ako nastroj na rieSenie problémov, pripadne ako nastroj
odplaty je krajne nezodpovedné a Skodlivé pre dieta samotné. Obaja rodic¢ia by sa mali snazit o také
usporiadanie vztahov a také spravanie, ktoré eliminuje nepriaznivé doésledky nastrbeného vztahu medzi
nimi a na dieta.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



