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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, akciova spolognost, ICO: 00 492 736, so sidlom: Olejkarska 1, Bratislava, zastipeného
advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, so sidlom: Namestie Martina Benku 9, Bratislava, proti odporcovi:
X. V., Z..: XX, XX. XXXX, Z. B.: 8. XX, B., t. &. na neznamom mieste, zastipenému opatrovnickou: T. V.,
zamestnankynou Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie 50,70 eura s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, €. k.: 6C/43/2013-24 zo dfia 22. 08. 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnapotvrdzuje.

Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Platobny rozkaz &. k. 16R0/89/2013 zo dia 15. 03. 2013
zru8il. Navrh navrhovatela na zaplatenie 50,70 eura s prislusenstvom zamietol. Odporcovi nepriznal
nahradu trov konania.

Sud prvého stupria napadnuty rozsudok po pravnej stranke odévodnil podfa § 760, § 108 Obcianskeho
zdkonnika, § 5 ods. 1, § 9 pism. b/, § 14 ods. 2 zdkona €. 168/196 Z. z. o cestnej doprave, ¢l. 6
bod 3 Prepravného poriadku mestskej pravidelnej elektrickovej, trolejpusovej a autobusovej doprave v
Bratislave a vecne tym, Ze navrhom vo veci samej, podanym na sude prvého stupiia dria 04. 03. 2013 sa
navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia 50,50 Eur (Uhrada za cestovanie bez platného cestovného
listka 50,- Eur a cestovného 0,50 Eur) na tom zaklade, Ze odporca dna 28. 02. 2011 pristupil k zavazku
diznika K. F. a zaviazal sa za pévodného diZznika K. F., Z.. XX. XX. XXXX zaplatit' dlh vo vySke 50,- Eur.

Odporca bol bezvysledne vyzvany k uhrade upomienkou "Pokusom o zmier" zo dria 04. 04. 2011.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa odporca zdrziava, sud mu podla § 29 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) ustanovil opatrovnika pre toto konanie. Z opatrnosti bola
vznesena zo strany opatrovnika namietka premi¢ania.

Dha 15. 03. 2013 vydal tunajSi sud v predmetnom konani platobny rozkaz, sp. zn. 16R0/89/2013.
Nakolko nebolo mozné platobny rozkaz dorucit’ odporcovi, sud platobny rozkaz podfa § 173 ods. 2 zak.
€. 99/1963 Zb. - Obc&ianskeho sudneho poriadku (O. s. p.) zrusil.

Sud prvého stupna vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania podla  § 115a, § 156
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.



Po oboznameni sa s obsahom spisu najma: Hldsenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo
dnia 28. 02. 2011 (dalej len "HPTPP") bolo zistené, Ze dha 28. 02. 2011 odporca pristupil k zavazku
diZznika K. F., Z.. XX. XX. XXXX, a to vo vy8ke 50,- Eur. Uvedeny dlh vznikol tym, Ze dIZznik K. F. bol dfia 28.
02. 2011 kontrolovany opravnenym pracovnikom navrhovatela v dopravnom prostriedku navrhovatela
linke MHD €. 2 a pri kontrole sa nepreukazal platnym cestovnym listkom. Cenu listka a vyrubeny postih
na mieste nezaplatil. Odporca vyrubeny postih neuhradil ani na zaklade zaslanej upomienky zo dria 04.
04. 2011, kde mu bola poskytnuta dodato¢na lehota na Uhradu vzniknutej pohladavky navrhovatefa.

PremiCanie je kvalifikované uplynutie €asu, v dbésledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost) mozno
odvratit namietkou premi€ania. Je to uplynutie ¢asu uréeného v zdkone na vykonanie prava,
ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho mdze povinny subjekt
Celit sudnemu uplatneniu prava namietkou premi€ania. PouZitie tejto namietky mé za nasledok zanik
naroku patriaceho k obsahu prava, t. j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané
pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Preml¢anim pravo nezanika, iba sa oslabuje a trva dalej vo
forme naturalneho zavazku, €o znamena, Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné splnenie
zo strany povinného subjektu.

Jednorogna premi€acia lehota v ktorej sa preml€uju naroky z prepravy (§ 108 OZ) zac¢ala v predmetnom
pripade plynut v zmysle § 101 OZ odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Odporca pristupil
k zavazku dna 28. 02. 2011, €im navrhovatelovi vznikla moZnost podat tymto okamihom Zalobu na sud
pre porusenie prepravného poriadku. Navrhovatel svoje pravo uplatnil v sidnom konani dria 04. 03.
2013. Podla § 122 ods. 2 OZ jednoro¢na preml&acia lehota uplynie dfiom, ktory sa zhoduje s drfiom,
na ktory pripada udalost, od ktorej plynutie lehoty zadina. Plynutie premliacej lehoty v predmetnom
pripade zacalo dfiom 28. 02. 2011 a skon¢ilo sa diom 28. 02. 2012. Teda odporca prostrednictvom
procesného opatrovnika vzniesol dovodne namietku premli€ania. Nakolko v danom pripade sa nejedna
0 narok na nahradu Skody, ale o sankciu, so zanikom prava na zaplatenie prepravného zanika aj pravo
na vymahanie tejto sankcie. Sud preto navrh navrhovatefa zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., UspeSnému odporcovi trovy konania
nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci std napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie. Podla nazoru navrhovatela sud prvého
stupfia vec podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Poukazal na § 760 Ob¢&. zakonnika,
podla ktorého zmluvou o preprave vznika pravny vztah medzi dopravcom a cestujucim, pri€om preprava
osbb je sluzba poskytovana cestujucim, ktora spociva v preprave predmetu (veci) a osoby dopravnym
prostriedkom do miesta uréenia riadne, v€as a za urCené cestovné. Obcliansky zakonnik obsahuje iba
zakladnu upravu vztahov vznikajacich pri réznych druhoch a spésoboch prepravy; podrobnejSia Uprava
je ponechana osobitnym predpisom, v tomto pripade zak. &. 169/1996 Z. z. o cestnej doprave. Dalej
poukazal na § 12 ods. 2 pism. b/, § 14 ods. 1 pism. d/, § 17 ods. 2 zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej
doprave a ¢l. 6 ods. 2, ods. 3 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave. Mal za
to, Ze povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi thradu vznikla podla § 12 ods. 2 pism. b/ v spojeni s §
14 ods. 1 pism. d/ a § 17 ods. 2 zak. &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave a Uhrada za nepreukazanie sa
cestovnym listkom nepatri medzi prava z prepravy podfa § 760 Ob¢. zakonnika. Ob¢&. zadkonnik stoji na
principe preml€ania so vdeobecnou preml€acou dobou, ktora sa pouzije vSade tam, kde pre jednotlivé
prava tymto zakonom &i inym predpisom nie je ustanovena preml&acia doba. Zakon ¢&. 56/2012 Z. z. o
cestnej doprave neustanovuje premli€aciu dobu za nezaplatenie uhrady pri cestovani bez cestovného
listka, a preto je potrebné pouzit § 101 Ob¢. zadkonnika, o znamena, Ze pohfadavka vo vyske 50,70
eura nebola v ¢ase podania navrhu na vydanie platobného rozkazu premi€ana. Na podporu svojho
zaveru navrhovatel poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veciach vedenych pod
sp. zn. 15C0/67/2011 a sp. zn. 14Co0/216/2011, v ktorych odvolaci sud rozhodoval v skutkovo totoZnych
veciach, priom v oboch pripadoch odvolaniu navrhovatela vyhovel.

Odporca sa ani prostrednictvom ustanovenej opatrovni¢ky k odvolaniu navrhovatefa nevyjadril.



Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.),
tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

V prejednavanej veci sud prvého stupfa absenciu Upravy premi€ania prava dopravcu na cestovné a
sankénu Uhradu spravne rieSil podla ust. § 853 Ob&. zakonnika prostrednictvom analdgie legis, t. j.
podfa tych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im najblizSie.
S prihliadnutim na pravny zéklad uplatneného naroku, ktorym je poruSenie podmienok vyplyvajucich
zo zmluvy o preprave, je aj podla odvolacieho sudu takymto ustanovenim prave ust. § 108 Ob¢.
zakonnika upravujuce preml€anie prav z prepravy. Odporcom namietnuté premi€anie navrhovatefom
uplatneného naroku bolo preto spravne posudené podfa § 108 Ob¢. zakonnika upravujuceho premi&anie
prav vzniknutych z osobnej a nakladnej dopravy s vynimkou prava na nahradu Skody (§ 760 az 776
Ob¢. zakonnika).

Vo vztahu k rozhodnutiam Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/67/2011 a sp. zn. 14C0/216/2011,
na ktoré v odvolani poukazoval navrhovatel, odvolaci sud uvadza, Ze s pravnymi ndzormi v nich
prezentovanymi sa nestotozfiuje, a tieto nie su pre iny odvolaci senat pravne zavazné. Sucasne
poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave napr. sp. zn. 9Co0/168/2014, 4Co/10/2014,
6Co0/156/20014, 8Co/507/2014, ktoré k otazke premlCania prava dopravcu na cestovné a sankénu
Uhradu zaujali rovnaké stanovisko ako bolo prijaté odvolacim senatom 5Co.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty prvostupriovy rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1 v spojeni s § 151
ods. 1 O. s. p. av odvolacom konani Uspesnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko si ju neuplatnil.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



