Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/306/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2613201265

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bajzova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:2613201265.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci navrhovatela E. N. 1. I. na K., so sidlom V. XXX, J., F. republika,
ICO: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. K. C., P.., advokatom, so sidlom R. XX, D., proti odporcovi: N.
C., trvale bytom F. - I. XXX, S., F. republika, o zaplatenie 268,98 Eur s prisluSenstvom na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dria 10. novembra 2015 &. k.
10C/206/2015- 52, v senate jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupha vo vyroku o nahrade trov konaniazrusSuje avecvtejtocCasti vr
a ciasudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom pre zmeskanie zo dfia 10. novembra 2015 &. k. 10C/206/2015- 52 zrusil
platobny rozkaz zo dnha 05.03.2015 &.k. 3Ro/740/2013 - 31 a ulozil odporcovi navrhovatelovi
zaplatit 268,98 Eur do troch dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s Grokmi
z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 268,98 Eur od 27.11.2012 do zaplatenia a nahradit trovy
konania v sume 58,58 Eur titulom trov pradvneho zastupenia a 16,50 Eur titulom sudneho poplatku, vSetko
do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela. V odévodneni
tohto rozsudku, ktory bol vydany podla § 153b ods. 1 O.s.p., uvadza iba predmet konania a ustanovenie
z&kona, podla ktorého rozhodol. Predmetom konania bola pohladavka navrhovatela z titulu Dohody o
prezenénim studiu studenta 2. roéniku na akademicky rok 2010/2011 zo dfia 15.11.2010 uzatvorene;j
medzi navrhovatefom ako sukromnou vysokou Skolou a odporcom ako Studentom. O trovach konania
rozhodol sud prvého stupria v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 4 vyhl.
€. 655/2004 Z.z. za prevzatie a pripravu zastlupenia, za pisomne podanie na sud (navrh), pausalnu
nahradu a DPH (20 %). Trovy pravneho zastupenia tak predstavuju celkom 58,58 Eur, sudny poplatok
16,50 Eur. Trovy konania spolu predstavuju 75,08 Eur. Sud prvého stupfia nepriznal navrhovatelovi
trovy konania suvisiace s u€astou jeho pravneho zastupcu na vytyéenom pojednavani vzhfadom na
ich netcelnost. Uviedol, Ze odporca bol v konani ne€inny, na pojednavani pravny zastupca neuviedol
Ziadne iné alebo nové argumenty, ktoré by neboli obsiahnuté v Zalobnom navrhu, pri¢om do Gvahy treba
vziat’ aj moderacné pravo sudu v zmysle § 150 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku do vyroku o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel.
Navrhol rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti zmenit’ tak, aby mu boli priznané aj trovy,
ktoré mu sud prvého stupfia nepriznal. Uviedol, Ze po€as celého konania riadne spolupracoval so
sudom a predloZil mu vSetky relevantné dékazy. Na nariadené pojednavanie sa dostavil jeho zastupca,
no nedostavil sa odporca a ani sa neospravedinil. Domnieva sa, Zze sud prvého stupfia sa riadne
nevysporiadal s rozhodnutim o trovach konania. Len odkaz na § 150 O.s.p. bez naleZitého zdévodnenia
nema oporu, nakolko priebeh konania staZoval len odporca. Nepriznanie trov konania v uplatnenej vyske
je prejavom ustretovosti voci odporcovi.



Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v intencidch ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je
potrebné v napadnutej Casti - o nahrade trov konania zrus$it podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.av
tejto Casti vec vratit na dalSie konanie podla odseku 2 citovaného ustanovenia.

Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, je
aj to, Zze ulastnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma zasadne pravo na to, aby sa
mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odoévodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.

Ustanovenie § 142 vyjadruje zakladnu zasadu pri rozhodovani o nahrade trov konania, Ze totiz u€astnik
konania, ktory v spore uspel, ma narok na nahradu trov tohto konania. Sudna prax povaZuje za
predpoklady, za ktorych splnenia vznikol narok na nahradu trov konania - plny uspech vo veci (zistuje sa
porovnanim Zalobnej Ziadosti - petitu a vyroku rozsudku vo veci samej) a dalej u€elnost trov potrebnych
na uplatriovanie alebo branenie prava (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Moderaéné alebo absoluéné pravo podla § 150 ods. 1 O.s.p. uplatiuje sud iba vo vynimo€nych
pripadoch a jeho vyklad je v sudnej praxi restriktivny. Aplikacia ustanovenia

§ 150 ods. 1 O.s.p. prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov konania celkom alebo Ciasto€ne neprizna. Dovody hodné osobitného zretela mézu
spocivat v majetkovych, socialnych, osobnych a dalSich pomeroch vSetkych u&astnikov konania,
pripadne v okolnostiach, ktoré viedli u€astnika k sidnemu uplatneniu naroku, postoj u€astnika v konani
a podobne.

Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia o nahrade trov konanie nie je zrejmé, na zaklade
akého ustanovenia rozhodol o nepriznani jednej Casti uplatnenej nahrady trov pravneho zastupenia
navrhovatela, (hoci za ostatné ukony pravnej sluzby nahradu trov priznal) pozostavajicej z odmeny
a nahrady hotovych vydavkov advokata za ucast’ na pojednavani. V prvej vete posledného odseku
odbévodnenia sud prvého stupfia za dévod nepriznania tychto trov vyslovne oznacuje ich neu&elnost,
teda nenaplnenie predpokladu podfa § 142 ods. 1 O.s.p., bez nalezitého vysvetlenia a odévodenia, v
¢om spociva ich neuc€elnost vzhfadom na rozhodnutie veci rozsudkom pre zmeskanie, no v druhej vete
tohto odseku uvadza odkaz na § 150 O.s.p., ktory umozfiuje nepriznanie trov inak danych teda ucelnych,
opat bez bliZzSieho vysvetlenia svojich uvah a naleZitého odévodnenia.

Odbvodnenie vyroku o trovach konania v napadnutej nepriznanej Casti je preto nezrozumitelné a
zmatoc€né, nie je zrejmé, ktoré ustanovenie bolo pre nepriznanie trov rozhodné, a tak nepreskimatelné,
ktora skuto€nost' ma za nasledok odfatie moznosti u€astnikovi konania konat pred sudom.

Preto odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSil rozsudok sudu prvého stupifia vo vyroku
o nahrade trov konania a podfa § 221 ods. 2 mu vec v tejto Casti vratil na daldie konanie. Po vrateni
veci bude ulohou sudu prvého stupfia posudit' a opatovne rozhodnuit o navrhu navrhovatela na nahradu
trov pravneho zastupenia vratane nahrady za Uu¢ast na pojednavani a svoje pravne posudenie riadne
zdbvodnit s interpretaciou a aplikaciou rozhodnych ustanoveni upravujucich trovy konania.

Poucenie:

Poucenie :Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



