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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela - CETELEM
Slovensko, a. s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, v zastupeni pravne - Advokatska kancelaria
JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., Ventarska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti odporkyni - V. H., nar.
XXX XXXX, bytom X. S., K. XX/XX, o zaplatenie 398,86 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €.k. 6C/213/2015-17 zo dha 22.9.2015
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v €asti zamietnutia navrhu o sumu 30,70 eur a urokov z omeskania 5,25%
ro¢ne z tejto sumy od 6.6.2014 do zaplateniaa potvrdzuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov
prvostupnového konania.

Rozsudku okresného sidusa nedotyka vo zvysku.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni zaplatit navrhovatefovi 329,46 eur a uroky z
omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 270,12 eur od 6.6.2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku navrh navrhovatela zamietol. Navrhovatelovi priznal nahradu trov konania titulom
sudneho poplatku 15,51 eur a trov pravneho zastupenia 60,62 eur a odporkyni uloZil uvedené trovy
zaplatit Advokatskej kancelarii JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., Bratislava, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vykonanym dokazovanim okresny sud mal preukazané, Ze ucastnici uzavreli 22.5.2013 zmluvu o
spotrebitel[skom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len ,zmluva®). V €asti 1. zmluvy bola dojednana
zmluva o spotrebitefskom Gvere, predmetom ktorej bolo financovanie tovaru v predajnej cene 404 eur,
priama platba predajcovi bola 40 eur, takZe vySka Uveru predstavovala 364 eur. Dojednanych bolo 14
mesacnych splatok po 33,80 eur so splatnostou vzdy 15-teho dfia v mesiaci, pritom splatnost’ prvej
mesacnej splatky bola dojednana na def 15.6.2013 a koneéna splatnost’ iveru na defi 15.7.2014. Vyska
urokovej sadzby bola uréena 44,50 %, ro¢ne, RPMN 54,80 %, priemerna RPMN 48,52 %, celkova Ciastka
k zaplateniu bola vycislena na 473,20 eur, priCom nebolo dojednané Ziadne poistenie. Podla vypisu z
uverového uctu odporkyne tejto boli poskytnuté finanéné prostriedky v sume 364 eur navrhovatelom dha
4.6.2013. Odporkyna navrhovatelovi zaplatila len tri splatky po 33,80 eur a to dfia 10.7.2013, 9.8.2013 a
18.9.2013. Ziadne dalSie splatky z uvedeného vypisu nevyplyvaju. Navrhovatel listom zo diia 19.5.2014
(odporkyni doru€eny dia 21.5.2014) oznamil, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru €. 4271825798001
ku driu 5.5.2014, kedy sa zavazok stal splatny v celom rozsahu, zaroven vyzval odporkynu zaplatit diznu
sumu 398,86 eur do 14 dni od doru€enia.



Pri pravnom posudeni veci okresny sud postupoval podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4, podla § 559 ods.
1, 2, § 53 ods. 1, 2, 3, § 121 ods. 3, § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud
pravny vztah u€astnikov zaloZzeny zmluvou o Uvere zo dna 22.5.2013 hodnotil ako vztah spotrebitelsky.
Podla oznagenej zmluvy odporkyni navrhovatel poskytol spotrebitelsky Gver, z tohto dévodu pre
pravne posudenie narokov uplatnenych v sidnych konaniach sa aplikuju predpisy upravujuce ochranu
spotrebitela a spotrebitel'ska pravna uUprava podla Obdianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela
vyhodnej$ie.

Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze odporkyna nesplacala tver dojednanym spésobom. Navrhovatel
postupoval v sulade s bodom 4 ods. 4.1 zmluvy, ked listom zo dfia 19.5.2014 vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru. Patri mu preto ku driu zosplatnenia dlzna €iastka z istiny aj zmluvne dojednané uroky
z uveru. Po zosplatneni v8ak navrhovatelovi patri uz iba dizna Ciastka pripadajuca na istinu. Podla
nazoru sudu navrhovatel nepreukazal narok na ucétované a uplathované poplatky voci odporkyni. Ak
by aj ziadané poplatky navrhovatelom vyplyvali zo V3eobecnych podmienok zmluvy, odporkyria ako
spotrebitelka nemala moznost ovplyvnit ich obsah, potom sa nejedna o individualne dojednanu sankciu,
ale v zmysle § 53 Ob¢. zak. v spotrebitelskom pravnom vztahu o neprijatelnd zmluvnd podmienku,
z tychto dévodov navrhovatel narok na tzv. naklady vo vy3ke 30,70 eur nema. Sud nevyhovel
navrhu navrhovatefa ani v €asti, pokial Ziadal priznat sumu 38,70 eur ako ,naklady®“. Z vypisu z nim
predloZzeného uctu vyplyva, Ze sa jedna o polozku uvedenu v riadku 8 s oznaCenim ,poplatok + pokuta“.
Nakolko ziadny poplatok ani pokuta neboli individualne zmluvne dojednané, nebolo mozné tento narok
navrhovatelovi priznat. V zmluve o Gvere boli dojednané uroky vo vyske 44,50 % ro&ne, tento ako odplata
veritelovi za poskytnuté pefiazné prostriedky prislicha len za dojednanu dobu poskytnutia Gveru. Uver
sa stal splatnym 5.5.2014, takZze od 6.5.2014 uZ navrhovatelovi nepatria Uroky z Uveru. Pokial teda
navrhovatel Ziadal priznat’ uroky z Uverovej istiny 44,50% ro&ne zo sumy 300,82 eur od 6.5.2014 do
zaplatenia, navrh dévodny nebol.

Vychadzajuc z horeuvedenych zéverov, potom okresny sud priznal navrhovatelovi sumu 270,12 eur,
ktora pripada na istinu a sumu 59,34 eur, ktora podla vypisu z u¢tu tvoria dojednané uroky z Gveru do
jeho zosplatnenia. Jeho navrh vo zvysku ako nedévodny okresny sud zamietol. Postupujuc podla § 517
ods. 1, prva veta, ods. 2 O.z. v aplikacii s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. k istine priznal
sud navrhovatelovi narok aj na uroky z omeskania, av8ak iba z Casti priznanej istiny zo sumy 270,12
eur od 6.6.2014.

Otazku nahrady trov konania okresny sud posudzoval podla § 142 ods. 2 O.s.p. a pomerovanim
uspechu/neuspechu u&astnikov konania priznal navrhovatelovi nahradu trov v pomere jeho &istého
uspechu 66%, titulom trov pravneho zastlpenia a titulom zaplateného sudneho poplatku.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel a to v asti zamietnutia
Zaloby ohladne sumy 30,70 eur. V tejto ¢asti namietal nespravne pravne posudenie veci suidom prvého
stupfia. Zvyraznil, Ze v navrhu na zaCatie konania uplatfioval narok na zaplatenie sumy v celkovej vySke
398,86 + prisluSenstvo. Tato suma pozostavala: z diZnej istiny vo vySke 300,82 eur, diznych urokov vo
vySke 59,34 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 38,70 eur. Vychadzajuc z bodu
4.2. Casti 3 uverovej zmluvy a v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika si uplatnil od odporkyne
naklady spojené s uplatnenim pohladavky, tie uc¢toval v celkovej vySke 38,70 eur a to dfia 4.11.2013 v
sume 6,90 eur, 15.11.2013 v sume 11,90 eur, 2.12.2013 v sume 19,90 eur. Pogas trvania Uverového
vztahu u&toval odporkyni naklady spojené s uplatnenim pohladavky v celkovej vyske 38,70 eur. Podla
jeho nazoru sud nespravne postupoval, ked naklady spojené s uplatnenim pohladavky povazoval za
sucast dIznej istiny vo vySke 30,82 eur. Nie je mu zrejmé tieZ, na zaklade akych skutocnosti dospel sud
k zaveru, ze nim uctované naklady spojené s uplatnenim pohladavky predstavovali sumu v celkove;j
vySke 30,70 eur. DIZn4 istina vo vysSke 300,82 eur pozostava z istiny z mesacnych splatok splatnych
k 15.10.2013, 15.11.2013, 15.12.2013, 15.1.2014, 15.2.2014, 15.3.2014 a 15.4.2014 spolu vo vyske
177,26 eur a z istiny z mesalnych splatok, ktoré by boli splatné v buducnosti, keby nedoslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti dveru vo vySke 123,56 eur. Odvolatel bol nazoru, Ze zaloZil do sudneho spisu
vietky relevantné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a svoj narok v sudnom konani preukazal v
celom rozsahu. Domahal sa preto zruSenia rozsudku a Ziadal vratit vec okresnému sudu na dalSie
konanie. Uplatnil si zarover nahradu trov odvolacieho konania.

Odporkyria pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela nepredlozila.



Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu i z dovodov danych v § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) rozsudok okresného sudu v
Casti zamietnutia navrhu navrhovatela o istinu 30,70 eur i s prisluSenstvom potvrdil podfa § 219 ods. 1,
2 O.s.p. a potvrdil obdobne aj suvisiaci vyrok o ndhrade trov konania uc€astnikov (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).
Vo zvy8ku sa rozsudku odvolaci sud nedotykal.

V ramci odvolacieho prieskumu krajsky sud zistil, Ze okresny sud v sidenej veci vykonal dokazovanie
v pozadovanom rozsahu, vychadzal z dbkazov oznadenych a predloZenych navrhovatelom, ako aj zo
skutkového vymedzenia navrhu. Z vykonaného dokazovania podla nazoru krajského sudu, okresny
sud vyvodil aj spravny zaver. Sud prvého stupria v dévodoch rozhodnutia vyargumentoval pre€o navrh
navrhovatela vo zvy8ku (vratane odvolanim napadnutej Casti - sumy 30,70 eur) zamietol. Pisomné
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria je po obsahovej stranke v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. a
je naplnenim prava u€astnikov na spravodlivé sudne konanie. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil
i s pisomnym oddévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna, zavery rozsudku vychadzali zo spravne
aplikovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujuce oblast’ spotrebitelského prava. Okresny
sud zamietnutie navrhu navrhovatefa ohladne sumy 30,70 eur zdévodnil priorithe tym, Ze tato suma
bola zahrnuta do istiny dlZznej sumy Uveru, poZzadovanej v celkovej sume 300,82 eur. Suma 30,70 eur
navrhovatelom bola uplatfiovana titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky - tato skuto&nost’
pre sud vyplynula z obsahu vypisu z U&tu predlozeného navrhovatelom pre G&ely sudneho konania
( vid na €.l. 47 spisu ). Okresny sud zamietnutie tohto naroku zdovodnil navyse i tym, Ze navrhovatef
nepreukazal dojednanie takychto poplatkov. Pokial by aj dojednania o dotknutych poplatkoch mali byt
zahrnuté do obsahu VSeobecnych zmluvnych podmienok, aj v takom pripade by boli neakceptovatelné,
kedZe v spotrebitelsko-pravnom vztahu odporkyna ako spotrebitelka nemala moznost ovplyvnit obsah
zmluvnych podmienok, teda nejedna sa o individualne dojednanu sankciu. Za obsahové vymedzenie
navrhu zodpoveda navrhovatel, skutkové okolnosti z ktorych navrhovatel vyvodzuje svoj narok v navrhu
na zacatie konania je jeho povinnostou vymedzit priamo v navrhu na zacatie konania. Zo skutkového
vymedzenia naroku navrhovatelom v navrhu na zalatie konania podanom u sudu dfia 13.7.2015
okresny sud aj v celom rozsahu vychadzal. Aj v prehfade tzv. iverového pripadu ( listinny dékaz na €.1.
10 spisu ) - predlozil pre u&ely konania navrhovatel, - v Casti prehladu (debet, kredit) su jednoznaéne
oznaené ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky sumy 6,90 eur, 11,90 eur, 19,90 eur, teda v
suhrnnej sume 30,70 eur zakomponované do suctu celkovej diznej Ciastky 598,86 eur. Z tohto dévodu
povaZoval krajsky sud odvolaci argument odvolatefa ohfadne zloZenia diZznej istiny v danom $tadiu
rozhodovania za odvolaci argument irelevantny a nemohol ho akceptovat.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov konania okresny sud spravne premietol do rozhodovania
pomerovanie uspechu/neuspechu ugastnikov v konani aplikaciou ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.a v
pomere Cistého Uspechu priznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania od odporkyne.

Krajsky sud sa nedotykal rozsudku vo zvysku, t.j. odvolanim nenapadnutej ¢asti.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. krajsky sud u€astnikom (Ziadnemu z nich)
pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe navrhovatel v stadiu odvolacieho konania

uspesny nebol a odporkyfia - neuspeSna procesna strana trovy odvolacieho konania si neuplatnila.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



